5. Praktische Begriindung oder: Wie ist Emanzipation mdglich?

5.1 Von der Notwendigkeit, das Begriindungsproblem zu I6sen

Die Prazisierung der Logik erfolgsorientierten Handelns und die Analyse des Curriculum
"Politik" haben zu drei Ergebnissen gefuhrt:

Erstens hat sich gezeigt, dass alle Legitimationsstrategien des Curriculum innerhalb des
von der Effizienzlogik vorgezeichneten Rahmens verbleiben. Zwar (ibersteigt die Forderung
nach Emanzipation den Bereich der Effizienzlogik, es bleibt jedoch unklar, was unter der
Leitidee "Emanzipation™ zu verstehen ist. Denn eine selbstdndige, von der Effizienzlogik
unabhéngige Begriindung dieses Prinzips - im Sinne von Grundlegung - ist nicht erkennbar.
Die bisherige Logik des Curriculum kann hinsichtlich der emanzipatorischen Ausrichtung
somit keine Giltigkeit beanspruchen, da das Entscheidungsproblem nicht mit Griinden
entschieden werden kann. Ein Lehrer, der im Sinne des Curriculum Unterricht planen und
durchfuhren will, erhélt keinen Hinweis, wie er im Unterricht Entscheidungskonflikte einer
verantwortbaren Losung zufiihren kann. Wenn er nicht schon eine Idee davon hatte, wie
Emanzipation stattfinden und wie Unterricht einen Beitrag zu mehr Emanzipation leisten
konnte, fande nichts in dieser Richtung statt. Fraglich ist, ob die zeit- und situationsbedingten
Ideen und Vorstellungen von Emanzipation, die jeder einzelne fiir sich entwickelt, immer
schon vernlnftig sind. Diese bleiben solange undiskutierbar und zuféllig, als sie nicht
dargelegt und anhand eines Kriteriums auf ihre Vernlnftigkeit hin beurteilt werden kdnnen.
Ohne einen verbindlichen Malstab bleibt Emanzipation ein Zufallsprodukt oder gar eine
Ilusion.

Aus einem weiteren Grund ist es notwendig, das Prinzip "Emanzipation” unabhdngig von
der Effizienzlogik zu begriinden - das ist das zweite Ergebnis der bisherigen Uberlegung:
Gesetzt den Fall, Politik-Unterricht wirde immer erfolgreicher durchgefuhrt, man kénnte
aber nicht beurteilen, ob der Unterricht etwas mit Emanzipation zu tun hétte. Blinde Effi-
zienzsteigerung konnte, das ist dann nicht auszuschliel3en, zu einer Perversion der urspringli-
chen Zielsetzung flhren. Dies macht deutlich: Nur durch eine selbstandige, d.h. von der
Effizienzlogik unabhdngige Grundlegung von Emanzipation ist gewéhrleistet, dass dem
Wuchern der Effizienzlogik, das sich aus ihrem Absolutheitsanspruch ergibt, Einhalt geboten
werden kann.

Alle Probleme sind, so heif3t es in der Effizienzlogik, technisch-pragmatisch lésbar; so
auch das Problem der Normbegriindung. Wenn beispielsweise Emanzipation als Leitidee von
politischer Bildung prézisiert werden soll, miiBte man - folgt man der Logik rein erfolgsorien-
tierten Handelns - erfolgreiche Didaktiker und einfluireiche Bildungspolitiker befragen, was
sie unter Emanzipation verstehen. Der kleinste gemeinsame Nenner wére dann das, was den
Bedeutungskern von Emanzipation ausmachte. Die herrschende Meinung ware der verbindli-
che Mal3stab. Was sein soll, wiirde auf das reduziert, was ist. Auctoritas, non veritas facit
legem (C. Schmitt). Die Geltung einer Norm waére gleichbedeutend mit ihrer Gultigkeit.
Wenn man diesen naturalistischen Fehlschlul? verhindern und die
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Effizienzlogik in ihre Grenzen verweisen will, kommt man nicht umhin, das Begriindungs-
problem l6sen zu wollen. In bezug auf das Curriculum "Politik" bedeutet dies, die Logik
erfolgsorientierten Handelns ist zu ergénzen durch eine Logik emanzipatorischen Handelns.
Insbesondere ist darzustellen, wie Emanzipation als Konstruktionsprinzip das Handeln
bestimmen kann. Nur wenn dieser Versuch der Grundlegung gelungen ist, wird man den
Erfolgstheoretikern berechtigterweise vorhalten kénnen, wo Effizienzlogik (instrumentelle
Vernunft) unverninftig wird. Die Beweislast liegt also zunédchst bei denen, die sich mit der
Logik erfolgsorientierten Handelns nicht mehr zufriedengeben und die die Auffassung
vertreten, das Prinzip "Emanzipation" lasse sich begriinden. Die Kritik an der instrumentellen
Vernunft und der Hinweis auf die nicht geahnten, aber heute nicht mehr zu Ubersehenden
Nebenfolgen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts (z.B. Okologiekrise; Welthunger-
problem; Ristungswettlauf) reichen allein nicht mehr aus, um den MiRbrauch der Vernunft
zu verhindern. Man darf nicht mehr nur kritisieren und den MiBbrauch anprangern, sondern
man muss auch aufzeigen kdnnen, was es heil3t, die Vernunft in praktischen Fragen "verninf-
tig" zu gebrauchen.

Drittens kann nun genauer gesagt werden, worin das Begriindungsproblem besteht. Eine
unzutreffende Auffassung von Begrindung ware es zu erwarten, bestimmte, empirisch
gegebene Zwecke, Mittel oder Situationen mufiten absolut legitimiert werden kdnnen.
Absolute, d.h. zeitunabhéngige Giiltigkeit kann nur die Regel (der Malistab) beanspruchen,
mit deren Hilfe es gelingen soll, die Entscheidungskonflikte, die innerhalb der Effizienzlogik
nur opportunistisch I6sbar sind, verantwortlich zu entscheiden. Die nicht-opportunistische
Losung des Bezugsproblems ist die Losung des Begriindungsproblems.

Bevor die hier favorisierte Losung dargestellt wird (Abschnitt 5.3), wird versucht, einen
knappen Uberblick (ber einige in der Bundesrepublik gangige Losungsversuche des Begriin-
dungsproblems zu geben (Abschnitt 5.2). Es wird dabei vornehmlich von solchen philosophi-
schen und soziologischen Diskussionsbeitragen ausgegangen, die im sog. Positivismusstreit
der deutschen Soziologie vertreten wurden. Diese Eingrenzung scheint mir berechtigt zu sein,
da Positionen (Kritische Theorie - Kritischer Rationalismus) sich in Einzeldisziplinen, z.B.
der Erziehungswissenschaft, wiederfinden, wenn dort das Begriindungsproblem diskutiert
wird.? Im abschlieRenden Abschnitt wird die hier vorgeschlagene Losung des Begriindungs-
problems gleichsam einer Bewahrungsprobe unterzogen, indem die Kritik am Kantischen
Losungsansatz sowohl aus der Sicht des Neopositivismus/Kritischen Rationalismus (E.
Topitsch) wie auch aus der Sicht der Kritischen Theorie (T.W. Adorno) dargestellt und auf
ihre Haltbarkeit gepruft wird.

Wenn nun in diesem Kapitel danach gefragt wird, wie Emanzipation mdglich ist, dann darf
diese Frage nicht so verstanden werden, als sollten hier Rezepte entwickelt und dargestellt
werden, wie die Leitidee erfolgreich in die Tat umgesetzt und damit Realitat werden konnte.
Der Terminus "maoglich” darf nicht empirizistisch miflverstanden werden. Er bedeutet hier
soviel wie "ohne Widerspriiche denkbar". Die zu erwartende Losung des Problems ist nicht
eine empirische, sondern eine logische, d.h. in der Vernunft anzusiedelnde Voraussetzung: Es
muss zundchst ohne Widerspruch denkbar sein, wie emanzipatorisches Handeln konstruiert
sein soll. Erst dann ist die Grundlage gegeben, auch emanzipatorisch zu handeln.

Nach einer zufriedenstellenden Beantwortung dieser grundlegenden Frage kann dann im
abschlieRenden Kapitel, bezogen auf den konkreten Fall des Curriculum "Politik", beispiel-
haft aufgezeigt werden, welche Konsequen
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zen fur die Realisation sich ergeben, insbesondere wie die Verbindung zwischen den beiden
Prinzipien "Effizienz" und "Emanzipation™ mdglich ist.

5.2 Zur Definition des Begriindungsproblems

5.2.1 Vom praktischen Syllogismus zur Effizienzlogik

Die Grundgleichung des Marketings Z = f (A; S) ist eine einfache und zugleich pragnante
Formel, die Dynamik von System-Umwelt-Beziehungen schematisch zu erfassen und den in
der Effizienzlogik auftretenden und dort nicht lésbaren Typus von Entscheidungskonflikten
deutlich zu machen. In der Grundgleichung l&sst sich die Effizienzlogik auf den Begriff
bringen; im Bezugsproblem lassen sich ihre Grenzen aufzeigen. Vergleicht man die Effi-
zienzlogik mit dem Schema des praktischen Syllogismus, der bislang das Grundschema
technisch-pragmatischer Rationalitat darstellt?, so fallt der Erkenntnisfortschritt, der mit
dieser neuen Formel verbunden ist, sofort auf: Der praktische Syllogismus ist ein Sonderfall
der Grundgleichung des Marketing. Er ist gegeben, wenn die Variable (S) konstant gesetzt
oder als irrelevant angesehen wird, die Variable (Z) eindeutig bestimmt ist und zweckméfige
Mittel (A) gesucht sind.

Obersatz: Gewdnscht ist der Zweck (2);
Untersatz: Wenn (Aj), dann (2);
Folgerung: Tue (A)).

Rationalitat wird im Schema des praktischen Syllogismus auf Zweck-Mittel-Rationalitét
beschrankt. Sobald nicht mehr die Suche nach geeigneten Mitteln im Zentrum der Uberle-
gungen steht, sondern die Zwecke selbst fragwiirdig, zumindest aber problematisch werden,
bricht das Schema des praktischen Syllogismus auseinander®. Wird erkannt und anerkannt,
dass es eine Vielzahl von theoretisch méglichen und einander widersprechenden Handlungs-
zielen (Werte) gibt und dass sowohl die Wahl der Zwecke wie auch die der Mittel durch
sozio-historische Konstellationen und durch die Interessenlagen der Handelnden beeinfluf3t
werden, sind die bewuRtseinsméligen Voraussetzungen fur die Einflhrung der dreistelligen
Formel Z = f (A; S) gegeben. Die Notwendigkeit, sich im technisch-pragmatischen Handeln
nach dieser Formel zu richten, ergibt sich aber erst in dem Male, als bei der Zweck- und
Mittelwahl regelméaRig die Situationsabhéngigkeit berticksichtigt werden muss. Im Bereich
des unternehmerischen Handelns ist diese Notwendigkeit in der UberfluRgesellschaft
gegeben, in der die Auswahl der Ziele und Aktivitaten von Unternehmungen wesentlich vom
Marktgeschehen beeinflult wird. Es ist nicht zufallig, dass zuerst im Marketing die Logik
erfolgsorientierten Handelns expliziert wird. *

Geht man von dieser umfassenderen Logik erfolgsorientierten Handelns aus, wird deutlich,
dass das Entscheidungs- bzw. Begriindungsproblem nun von anderer Art ist, als wenn es im
Schema des praktischen Syllogismus gedacht wird. Im praktischen Syllogismus ist man auf
die Legitimation der Zwecke fixiert. Entweder setzt man bestimmte Zwecke als "gut” voraus
- dann gibt es kein Begrundungsproblem mehr. Der Zweck heiligt die Mit-
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tel. Auctoritas, non veritas facit legem. Es geht nur noch um Durchsetzungsprobleme. Oder
man muss, wenn die Zwecke strittig sind, relativ unproblematische Verfahren (Mittel)
ausfindig machen, mit deren Hilfe sich Legitimitat beschaffen oder verwalten lasst. Unver-
déachtige Mittel (Verfahren) missen Zwecke "heiligen”, damit die Zwecke ihrerseits wieder
Mittel heiligen konnen etc. Die pragmatisch-technische Losung des Begriindungsproblems
funktionieért nur solange, als der hier vorliegende naturalistische FehlschluB nicht offensicht-
lich wird.

Aus der Sicht der Effizienzlogik wird zum einen deutlich, dass die Strategien, die zur
"Legitimation” von Zwecken eingesetzt werden, genau die kreativen Techniken und heuristi-
schen Verfahren sind, mit deren Hilfe die Situationsadaquatheit (z.B. Marktkonformitat) der
Zweckorientierung erreicht werden kann. Zum anderen zeigt sich, dass das Begrundungs-
problem nicht, wie bisher immer geschehen, auf die Legitimation von Zwecken eingegrenzt
werden darf. Eine solche zu enge Problemdefinition entspricht der Perspektive, die durch das
Schema des praktischen Syllogismus vorgegeben ist. Die Dominanz dieses Denkschemas
fuhrt letztlich, wie noch zu zeigen sein wird, zur Unl6sbarkeit des Begriindungsproblems - zu
Dogmatismus, Skeptizismus oder zum willkirlichen Abbruch der Begriindungsbemiihungen,
zum sogenannten Friesschen Trilemma.®

In der hier vorgeschlagenen, umfassenderen Verortung des Begriindungsproblems wird
versucht, sowohl das Bezugsproblem der funktionalen Systemtheorie wie auch die Logik des
Marketings zu berucksichtigen. Es lasst sich wie folgt definieren: Begrindungsbedirftig sind
- formal betrachtet - nicht einzelne Ausprégungen der Variablen (Z; A; S), sondern die
Beibehaltung oder die Veranderung der Relationen zwischen den Variablen der Grundglei-
chung. Das Entscheidungsproblem besteht nun nicht mehr in der begrindeten Auswahl
bestimmter Zwecke, sondern in der Auswahl theoretisch moglicher Z-A-S-Relationen.

Angenommen, bisheriges (wohlfunktionierendes) Handeln lieRe sich durch die Formel
Zo =1 (Ao; So) wiedergeben. Theoretisch-technisch magliche Verénderungen, d.h. ebenfalls
funktionierende Handlungsalternativen, seien durch weitere Indizes 1, 2, 3 ... n gekennzeich-
net. Es ergeben sich die Gleichungen Z, = f (A1; Sy1); ... Zn = f (An; Sp). Die Entscheidungsfra-
ge aus der Sicht des Entscheidungstragers lautet dann - das ist eine weitere Definition des
Begrundungsproblems: Welche der theoretisch-technisch méglichen Z-A-S-Relationen kann
ich wollen? In welche Richtung sollen VVerdnderungen der Relationen vorgenommen werden,
in welche Richtungen nicht? Die Losung des Begrindungsproblems besteht nun darin, eine
allgemeine Regel zu finden, die es jedem Entscheidungstrager erlaubt, zwischen den Ent-
scheidungsalternativen 0, I, 2 ... n verantwortlich zu entscheiden, d.h. ein praktisches Urteil
zu fallen. Die Arbeit am Begrundungsproblem mufte sich gemaR dieser Problemdefinition
auf die Suche bzw. Entwicklung einer solchen allgemeingiiltigen Entscheidungsregel
konzentrieren.

Analysiert man die im sog. Positivismusstreit der deutschen Soziologie erkennbaren
Positionen, so wird man unschwer feststellen, dass die Kontrahenten dort weitgehend im
Schema des praktischen Syllogismus argumentieren, von ihm aus das Begrindungsproblem
(die Legitimierbarkeit von Zwecken) angehen, daher in Antinomien geraten, teilweise
aneinander vorbeireden und sich nicht verstehen koénnen, weil sie von widersprichlichen
Pramissen ausgehen.
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5.2.2 Die These von der Unldsbarkeit des Begriindungsproblems im Kritischen Rationalis-
mus (K.R. Popper, H. Albert)

K.R. Popper, Begrunder des Kritischen Rationalismus, hélt letzte Wertfragen flr nicht
entscheidbar. Er verféllt jedoch nicht wie z.B. M. Weber in den Fehler, wertfreie Wissen-
schaft zu fordern, denn dies fihrt, wie K.R. Popper gesehen hat, in die Liigner-Antinomie:’
"Es ist also nicht nur so, dass Objektivitat und Wertfreiheit fur den einzelnen Wissenschaftler
praktisch unerreichbar sind, sondern Objektivitat und Wertfreiheit sind ja selbst Werte. Und
da also die Wertfreiheit selbst ein Wert ist, ist die Forderung der unbedingten Wertfreiheit
paradox” (K.R. Popper 1969c, S. 114f).

Poppers eindrucksvolles Pladoyer fur einen "absoluten oder objektiven Wahrheitsbegriff"
(ebd., S. 117) bezieht sich nur auf die Tatsachenaddquatheit empirisch-analytischer Theorien,
nicht aber auf die Bewertung dieser Tatsachen und die sie im gunstigsten Fall richtig darstel-
lenden Theorien. Er beschrénkt sich auf eine Korrespondenztheorie der Wahrheit.® An dieser
Stelle, wo es um die Bewertung der die Funktionsweise von Wirklichkeit erfassenden
Theorien geht, zieht sich K.R. Popper auf den skeptischen Standpunkt zuriick und weist
darauf hin, "dass wir nichts wissen, d.h., unsere Theorien niemals rational rechtfertigen
koénnen. Aber diese wichtige Entdeckung, die unter vielen anderen Malaisen auch den
Existentialismus hervorgebracht hat, ist nur eine halbe Entdeckung; und der Nihilismus kann
uberwunden werden. Denn obwohl wir unsere Theorien nicht rational rechtfertigen und nicht
einmal als wahrscheinlich erweisen kdnnen , so kdnnen wir sie rational kritisieren. Und wir
kdnnen bessere von schlechteren unterscheiden™ (ebd., S. 122).

Der Kritikbegriff des Kritischen Rationalismus bezieht sich, wie hier deutlich wird,
ausschlieBlich auf den empirischen Gehalt und den Erkl&rungswert von Theorien; er umfasst
aber nicht Bewertungen der in den Theorien richtig dargestellten funktionalen Zusammen-
hénge. Kritik dieser Art tragt dazu bei, dass Funktionszusammenhange immer exakter und
berechenbarer erfalit werden, nicht aber zur Klarung der Frage, ob diese Wirklichkeit gewollt
sein kann oder in welche Richtung sie zu veréndern ist. Theorie in diesem Sinne hat eine
maoglichst exakte begriffliche Wiedergabe der Wirklichkeit zu sein. Theorie und Wirklichkeit
sollen sich aufeinander zubewegen, deckungsgleich werden.® Die praktische Frage hingegen,
welche der theoretisch moglichen Wirklichkeiten zu bevorzugen ist, kann K.R. Popper nicht
stellen und auch nicht beantworten, da er nur Erfahrung als Argumentationsbasis zulalt. Um
die Lugner-Paradoxie zu vermeiden, lasst er die Wertentscheidung fir den Kritischen
Rationalismus unbegriindet und gesteht damit zu, dass die rationalistische Einstellung des
Kritischen Rationalismus auf einem "irrationalen Glauben an die Vernunft" (K.R. Popper
1980b, S. 284) beruht. In praktischer Hinsicht hat K.R. Popper den Nihilismus und Skepti-
zismus nicht, wie er meint, tiberwunden, sondern bleibt ihnen verhaftet.'

H. Albert hat in der Nachfolgediskussion der Popper-Adorno-Kontroverse die Auffassung
des Kritischen Rationalismus weiter prazisiert. Er schlégt vor, bei der Analyse der Wertprob-
lematik in den Sozialwissenschaften drei Fragekomplexe auseinanderzuhalten: "Erstens das
Problem der Wertbasis der Sozialwissenschaften: die Frage, inwieweit sozialwissenschaftli-
chen Aussagen Wertungen irgendwelcher Art zugrunde liegen missen; zweitens das Problem
der Wertungen im Objektbereich der Sozial-
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wissenschaften: die Frage, inwieweit diese Wissenschaften Wertungen irgendwelcher Art
zum Gegenstand ihrer Aussagen machen missen; und drittens das eigentliche Werturteils-
problem; die Frage, inwieweit sozialwissenschaftliche Aussagen selbst den Charakter von
Werturteilen haben missen™ (H. Albert 1966, S. 189; vgl. ders. 1971a).

Um nachweisen zu kdnnen, dass Werturteile Gberflissig sind, wird von H. Albert zunédchst
einmal die Erkenntnis von Wirklichkeit zum zentralen Problem wissenschaftlicher Téatigkeit
gemacht und der hier stérende Einfluss von wertenden Perspektiven (Interessen) hervorgeho-
ben. "Auch wer das Wertfreiheitsprinzip ablehnt, wird im allgemeinen bei Entscheidungen
uber die Haltbarkeit sachlicher Behauptungen nicht das Interesse und die subjektive Wertung
an die Stelle intersubjektiver Uberpriifungsmethoden setzen wollen” (1966, S. 190). Da
Wertungen (z.B. auch solche in der Wissenschaft) selbst zum Untersuchungsgegenstand einer
(Meta-)Wissenschaft gemacht werden konnen, ertibrigt sich nach H. Albert die Forderung,
Werturteile wissenschaftlich begriinden zu mussen. H. Albert denkt hier funktional: Betrach-
tet man Wissenschaft als ein Unternehmen, so lasst sich, wie die Marketingtheorie und
funktionale Analyse gezeigt haben, aus vorliegenden Wertungen relevanter Wissenschaftler
eine Praferenzordnung erstellen, die fiir weitere Entscheidungen malgeblich sein kann.
Wertfragen lassen sich so, wie mehrfach schon gezeigt wurde, technisch-pragmatisch
behandeln. Wert-Begriindungen sind berflissig. Dieser Argumentation folgt H. Albert. Er
weist darauf hin, "dass man tatsachlich alle auf den Objektbereich der Wissenschaft bezieh-
baren Wertgesichtspunkte als Auswahlgesichtspunkte behandeln kann, so dass die ganze
Wertproblematik nur noch als metawissenschaftliches Relevanzproblem auftaucht, also in die
Basis verschoben wird" (ebd., S. 191).

Der Kritische Rationalismus beschrankt sein Erkenntnisinteresse schon in der Aufgabende-
finition auf die Verbesserung des Werkzeugcharakters der Theorien. IThm geht es in keiner
Weise um die praktische Frage, welche Wirklichkeitsentwirfe mit diesem Instrument
unterstiitzt werden sollen und welche nicht. Nicht so sehr Dezisionismus, sondern vielmehr
Indifferentismus kommt hier zum Ausdruck; er zeigt sich besonders in der "Stlickwerk-
Technik" des Kritischen Rationalismus. "Eine solche Sozialtechnologie kann zur Grundlage
einer rationalen Politik gemacht werden. Dazu miissen aber Entscheidungen tber Zielsetzun-
gen und Mittelverwendungen getroffen werden, die nicht aus der Technologie ableitbar, aber
unter Berucksichtigung technologischer Erkenntnisse zu treffen sind” (H. Albert 1966, S.
193).

Die letzten Wertentscheidungen missen - hier nimmt der Kritische Rationalismus eine
dem Marketing vergleichbare Position ein - an die "politische Flhrung” delegiert werden.
Eine begrundete Entscheidung zwischen theoretischen Mdglichkeiten ist der Vernunft des
Kritischen Rationalismus nicht mehr zuganglich.'* Auch die Einfilhrung von sog. "Briicken-
prinzipien" - das sind Maximen "zur Uberbriickung der Distanz zwischen Soll-Satzen und
Sachaussagen und damit auch zwischen Ethik und Wissenschaft -, dessen Funktion darin
besteht, eine wissenschaftliche Kritik an normativen Aussagen zu ermdglichen™ (H. Albert
1975, S. 76) vermag den Dezisionismus bzw. Indifferentismus im Kritischen Rationalismus
nicht zu Uberwinden, da es sich hier um rein technisch-pragmatische Regeln handelt, wie z.B.
das Realisierbarkeitspostulat: Sollen impliziert Kénnen (oder die Umkehrung: Nicht-Kénnen
impliziert Nicht-Sollen.) (vgl. ebd., S. 76f). Die praktisch relevante Frage, wie ich in einem
Entscheidungskonflikt entscheiden kann, welche der Handlungsmdglichkeiten ich wahlen
soll (nicht wahlen darf), kommt nicht in den Blick, da die
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Methode der kritischen Priifung tber keine allgemeingltige Regel (Prinzip) verflgt.

5.2.3 Die Antithese: Zur Definition des Begrindungsproblems in der Kritischen Theorie
(T.W. Adorno, J. Habermas)

Ein Kritischer Rationalist kann keine begriindete Bewertung von Wirklichkeit vornehmen;
um Urteile praktischer Art geht es ihm nicht. Ihn Interessiert nur die theoretische Frage: "Wie
kann ich mein Wissen tber die Wirklichkeit - so wie sie funktioniert - verbessern?" Oder:
"Was kann ich wissen?"; nicht aber die praktische Frage: "Wie soll ich mich entscheiden?"
Oder: "Was soll ich tun?" Ein Kritischer Rationalist kdnnte wenn er es wollte, Wirklichkeit
kritisieren, aber sein Standpunkt, von dem aus er kritisierte, ware unbegriindbar und damit
willkdrlich.

Diesen Indifferentismus und verdeckten Positivismus im Kritischen Rationalismus hat
T.W. Adorno in seinem Korreferat auf der Arbeitstagung der Deutschen Gesellschaft fir
Soziologie offengelegt und im Gegensatz dazu seine eigene Position deutlich zu machen
versucht. Zusammenfassend fuhrt er gegen Ende seiner Rede aus: "Meine Damen und
Herren, Herr Popper hat in einer Korrespondenz, die der Formulierung meines Korreferates
vorausging, die Verschiedenheit unserer Positionen so bezeichnet, dass er glaubte, wir lebten
in der besten Welt, die je existierte, und ich glaube es nicht. Was ihn anbelangt, so hat er
wohl, um der Drastik der Diskussion willen, ein wenig bertrieben. Vergleiche zwischen der
Schlechtigkeit von Gesellschaften verschiedener Epochen sind prekar; dass keine soll besser
gewesen sein als die, welche Auschwitz ausbritete, fallt mir schwer anzunehmen, und
insofern hat Popper fraglos mich richtig charakterisiert. Nur betrachte ich den Gegensatz als
keinen bloR3er Standpunkte, sondern als entscheidbar" (1969, S. 14If).

T.W. Adorno fordert von Sozialwissenschaftlern daher, gesellschaftliche Wirklichkeit
nicht nur richtig zu erklaren, sondern sie auch zu bewerten und zu kritisieren. Wenn der
Gegensatz im Sinne T.W. Adornos entscheidbar sein soll, mifite er seinen Standpunkt
begriinden kénnen; insbesondere mufite er darlegen, wie eine Bewertung moglich ist. Ohne
eine Solche Grundlegung bliebe seine Glaubensposition - auf der argumentativ nachvollzieh-
baren Ebene - ebenso unbegriindet wie die des Kontrahenten. Aber T.W. Adorno geht, soweit
ich sehe, das Begriindungsproblem nicht an, sondern begnigt sich damit, Kritik der Gesell-
schaft als Hauptaufgabe der Soziologie zu fordern. Geradezu programmatisch formuliert er
am Ende dieser Rede: "Nur dem, der Gesellschaft als eine andere denken kann denn die
existierende, wird sie, nach Popper s Sprache, zum Problem; nur durch das, was sie nicht ist,
wird sie sich enthallen als das, was sie ist, und darauf kdme es doch wohl in einer Soziologie
an, die nicht, wie freilich die Mehrzahl ihrer Projekte, bei Zwecken Offentlicher und privater
Verwaltung sich bescheidet” (1969, S. 142).

Vernunft vermag sich, folgt man der Argumentation, die T.W. Adorno in der "Negativen
Dialektik" weiter ausgefiihrt hat - auf die hier nur insofern eingegangen werden kann, als sie
das Begrundungsproblem tangiert -, nur in der Negation voll zu entfalten. Kritik ist ihre
Hauptaufgabe. Aber warum dies so ist bzw. so sein soll, bedarf einer Begriindung, sonst ist
auch dieser Standpunkt willkurlich. Die Kritik der Willklr vermag nur zu tberzeugen, wenn,
wie sich bei der Analyse der Effizienzlogik
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zeigte (vgl. Kapitel 2), die Willkar der Kritik tberwunden wird. Denn der Nachweis, dass das
Marketing und die funktionale Systemtheorie das Entscheidungs- und Begriindungsproblem
nicht gelost haben, kann nur dann als begriindete Kritik an diesen Positionen akzeptiert
werden, wenn gesagt werden kann, wie das Begrundungsproblem ldsbar ist. Kritik der
Verhéltnisse setzt auch eine Begriindung von Kritik voraus. Dies scheint T.W. Adorno in der
"Negativen Dialektik" nicht gesehen zu haben. Es reicht nicht aus, dem System ein "Antisys-
tem™ (1980, S. 10) und der Systemtheorie eine Antisystemtheorie gegenuberzustellen. Der
pointiert formulierten These Adornos - "Nur wenn, was ist, sich andern lasst, ist das, was ist,
nicht alles” (1980, S. 391). - konnte auch ein Kritischer Rationalist oder Systemtheoretiker
oder Marketingspezialist zustimmen, solange die Richtung der Veranderung vollig offen, also
willkdrlich ist. Der hier drohende "Negativismus" stellt keine Alternative zum Positivismus
dar, sondern ist die Kehrseite der "Unlésbarkeit" des Begriindungsproblems.

Selbst wenn man der Notwendigkeit von Kritik an bestehenden Verhaltnissen zustimmen
konnte - dies durfte nicht schwerfallen, denn wir leben nicht im Paradies -, bliebe immer
noch unklar, welche Kritik berechtigt ist und in welche Richtung die Wirklichkeit verandert
werden sollte. Es ist fur einen Entscheidungstrager mit Hilfe der Kritischen Theorie nicht
moglich zu entscheiden, welche der theoretisch mdglichen Wirklichkeiten vorzuziehen ist
und welche nicht. Denn die Kritische Theorie lasst unbegrindet, wer letztlich entscheiden
soll, nach welcher Regel entschieden werden soll, und wie die Urteilsfahigkeit, die der
Entscheidung vorausgehen muss, verbessert werden kann. Was die Begriindung anbelangt, ist
die Kritische Theorie - dies mag Uberraschen - ebenso indifferent wie der Positivismus, den
sie kritisiert, nur mit dem Unterschied, dass sie sich strikt weigert, sich wie die Positivisten
auf die Seite der herrschenden (geltenden) Werte zu schlagen und die bestehende Welt als die
beste aller méglichen zu akzeptieren. Sie pladiert dafiir, in Opposition zu den bestehenden
Verhaltnissen zu verharren.*? Der umfassende Anspruch, praktische Entscheidungen verniinf-
tig begriinden zu konnen, der die Kritische Theorie vom Kritischen Rationalismus unter-
scheidet, wird nicht eingel0st.

J. Habermas hat in seinem Nachtrag zur Popper-Adorno-Kontroverse die Differenz
zwischen der "Analytischen Wissenschaftstheorie und Dialektik™ weiter zu prazisieren
versucht und insbesondere den "Dualismus von Tatsachen und Entscheidungen™ (1969a, S.
170) im Kritischen Rationalismus Kritisiert. Seine Kritik deckt den instrumentalisitisch-
technischen Gebrauch von Vernunft auf und kulminiert im Dezisionismus-Vorwurf. "Gerade
die problematische Trennung von Naturgesetzen und Normen, der Dualismus von Tatsachen
und Entscheidungen mit der Annahme, dass Geschichte so wenig einen Sinn haben kann wie
Natur, erscheint somit als die VVoraussetzung fir die praktische Wirksamkeit eines entschie-
den angenommenen Rationalismus, ndmlich daftr: dass wir in der Dimension der geschicht-
lichen Tatsachen kraft Dezision und vermdoge unserer theoretischen Kenntnis faktischer
Naturgesetze sozialtechnisch einen der Geschichte von Haus aus fremden Sinn realisieren™
(19694, S. 174).

J. Habermas sieht, dass eine Kritik am "positivistisch halbierten Rationalismus"” (vgl.
1969b) ex negativo nicht ausreicht. Denn die Kritik am instrumentalistischen Vernunftbegriff
ist erst dann berechtigt, wenn sie sich selbst auf ein umfassenderes Verstandnis von Vernunft,
das nicht nur theoretische, sondern auch praktische Probleme erfaf3t, stiitzen kann. Fur J.
Habermas ergibt sich somit die Aufgabe, seinerseits das Begriin-
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dungsproblem, das der "Positivist" fur unlosbar erklart hat, zu l6sen. “Heute muss die
Konvergenz von Vernunft und Entscheidung, die die groRe Philosophie noch unmittelbar
dachte, auf der Stufe der positiven Wissenschaften und das heif3t: durch die auf der Ebene
technologischer Rationalitat notwendig und zurecht gezogene Trennung, durch die Dirempti-
on von Vernunft und Entscheidung hindurch wiedergewonnen und reflektiert behauptet
werden" (J. Habermas 1971, S. 333).

Noch im selben Aufsatz deutet J. Habermas an, wie er das Entscheidungsproblem definiert
und wie er meint, ein Kriterium fiir die Entscheidung von Entscheidungskonflikten legitimie-
ren zu konnen. "Vor allem mufte... das gewdhlte Kriterium als solches aus dem objektiven
Zusammenhang zugrunde liegender Interessen abgeleitet und gerechtfertigt werden. Das
wiederum setzte einen umfassenden Begriff von Rationalitat schon voraus, und zwar einen,
der sich vor der Selbstreflexion seines Zusammenhangs mit der historischen Entwicklungs-
stufe der erkennenden Subjekte nicht scheut" (ebd., S. 332). In der fiir notwendig erachteten
ideologiekritischen Selbstreflexion kommt das von ihm favorisierte geschichtsphilosophisch
begriindete Konzept von Legitimation zum Ausdruck. J. Habermas hélt es daher flr erforder-
lich, den Zusammenhang von "Erkenntnis und Interesse" - so der Titel seiner Antrittsvorle-
sung vom 28.6.1965 (vgl. 1968a, S. 146-168) und einer umfassenden historisch-
systematischen Abhandlung des Erkenntnisproblems (1968b) - zu untersuchen. Zu fragen ist
hier, ob dieser Ansatz, der aus Platzgriinden nicht weiter gekennzeichnet werden kann, eine
Uberzeugende L6sung des Begriindungsproblems darstellt.

Aus der Sicht des Kritischen Rationalismus lieRe sich die Argumentation wiederholen, die
H. Albert schon friiher gegen das geschichtsphilosophisch begriindete Legitimationskonzept
vorgebracht hat. Es stellt in seinen Augen keine iberzeugende Lésung des Begriindungsprob-
lems dar, denn die Gultigkeit von Normen konne nicht auf objektive Zusammenhénge
(Tatsachen) zurtuckgefiihrt werden. "Die Forderung nach Legitimation, die auch die Haber-
mas'sche Geschichtsphilosophie in praktischer Absicht inspiriert, macht den Rekurs auf
Dogmen respektabel, der mit Dialektik nur verschleiert werden kann" (1969a, S. 229).
Generell meint H. Albert darauf hinweisen zu missen, dass das Begrindungsproblem
unltsbar sei; jeder Versuch, es doch leisten zu wollen, laufe notwendigerweise darauf hinaus,
etwas vorspiegeln zu missen, was nicht zu leisten sei. "Wer das Problem der Beziehungen
zwischen Theorie und Praxis, zwischen Sozialwissenschaft und Politik, unter dem Gesichts-
punkt der Rechtfertigung zu I6sen unternimmt, dem bleibt allerdings, wenn er den offenen
Rekurs auf eine normative Dogmatik vermeiden will, nur der Rickzug auf eine Form der
Verschleierung, wie sie durch dialektisches oder auch hermeneutisches Denken erzielt
werden kann" (H. Albert 1969a, S. 230). Diese generelle These von der Unl6sbarkeit des
Begrundungsproblems impliziert seinerseits wiederum einen Indifferentismus gegentber
letzten Wertentscheidungen, der dann in der Antithese der Kritischen Theorie als "positivisti-
sche Halbierung von Vernunft"” kritisiert wird. Wie kann, so lieBe sich mit Habermas kritisch
einwenden, die Unltsbarkeitsthese von seiten der Positivisten tiberhaupt begriindet vertreten
werden, wenn in deren Vernunftbegriff schon unhinterfragt vorausgesetzt wird, dass Wertent-
scheidungen nicht Gegenstand dieser Vernunft sein kdnnen? Wertende Vernunft ist unver-
nlinftig - dieser Satz kennzeichnet die Position des Kritischen Rationalismus und fihrt in das
(Lugner-)Dilemma, da die impliziten Prdmissen nicht transzendiert werden. Fir Habermas
folgt daraus: "Man muss dem Positivisten klarmachen, dass man sich bereits hinter seinem
Ricken postiert hat. ... Alberts Einwénde beruhen auf VVoraussetzungen,
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die ich ihrerseits gerade in Frage gestellt habe™ (J. Habermas 1969b, S. 265).

Vom Kritischen Rationalismus wird J. Habermas sich die Frage stellen lassen missen,
wie er nicht nur behaupten, sondern auch nachweisen kann, sich "im Riicken des Positivis-
mus" - so der ironisierende Titel der Replik von H. Albert (1969b) - zu befinden; wie er also
den entscheidenden Mangel beheben will, den er beim Gegner festgestellt hat. "Dass Haber-
mas in seiner Kritik am sogenannten "positivistisch beschrankten Rationalismus' versucht hat,
Voraussetzungen in Frage zu stellen, von denen ich in meiner Antwort ausgegangen bin, ist
mir keineswegs entgangen. Nur scheint mir dieser Versuch misslungen zu sein. Dass ihn sein
dialektischer Umweg uber den Neopragmatismus in den Riicken des Positivismus gefiihrt hat,
mdchte ich bezweifeln, zumal er dabei seine Dialektik mit Auffassungen belastet hat, die in
mancher Beziehung selbst den von ihm bei seinen Gegnern monierten Einschrankungen
unterliegen. Noch viel weniger scheint er mir dabei in den Riicken des kritischen Rationalis-
mus vorgestoRen zu sein. Die Frage, worin eigentlich die Dialektik besteht, welche Vorziige
sie anderen Auffassungen gegeniber besitzt und welcher Methode sie sich bedient, hat in
seiner Erwiderung keine Beantwortung gefunden” (H. Albert 1969b, S. 304).

Auch wenn ich die Wiedergabe der Hauptargumente des sog. Positivismusstreits hier
auf wenige Gedanken und Wortwechsel beschranken mufite, so ist doch deutlich geworden,
dass das Begriindungsproblem im Zentrum dieses Streits steht und dass die Kontrahenten, um
die Aporie des Lugner-Dilemmas zu vermeiden, unterschiedliche Teil-"Ldsungen™” des
Begrundungsproblems vorschlagen. Die Vorschlége sind jedoch ihrerseits gerade wegen ihrer
Aspekthaftigkeit wiederum so beschaffen, dass sie die berechtigte Kritik der jeweils anderen
Seite provoziert: J. Habermas halt im Namen der Vernunft an einem umfassenden Begriin-
dungsbegriff und somit an der Losbarkeit des praktischen Begrindungsproblems fest. Die
irrationalen Konsequenzen einer positivistisch halbierten Rationalitat, wie sie schon friih von
Seiten der Kritischen Theorie in der "Dialektik der Aufklarung" ** aufgezeigt wurde, diirfte
das personliche Motiv dieser Forderung sein. Als Nachweis fur die Losbarkeit des Begrin-
dungsproblems flhrt J. Habermas in der frihen Phase hermeneutisch-dialektische Verfahren
an; in der spaten Phase der Theorieentwicklung verweist er auf den transzendentalen Charak-
ter der Umgangssprache, der in einer Universalpragmatik rekonstruiert werden soll (vgl.
1973a, S. 153; 19714, die Einleitung insbes. S. 23ff). In "altmodischer Sprache" - hier ist
wohl die Kantische Terminologie gemeint - bringt J. Habermas zum Ausdruck, wie sich ihm
das Begrundungsproblem darstellt: "Die transzendentalen Bedingungen moglicher Erkenntnis
entstehen hier unter empirischen Bedingungen™ (1969b, S. 261). Dieser Satz kennzeichnet
m.E. sehr prégnant, wie J. Habermas das Begriindungsproblem unzureichend definiert und
wie er aufgrund dieser Problemdefinition vorgehen muss, um das Begriindungsproblem zu
I6sen: Er wird versuchen miissen, transzendentale Bedingungen von empirischen abhéngig zu
machen. Genau hier liegt der innere Widerspruch seiner Position. In dieser Problemstellung
ist der naturalistische Fehlschluf? schon vorprogrammiert.

H. Albert halt den umfassenden Vernunftbegriff und das praktische Begriindungsvor-
haben fir (berzogen, nicht weil er die Motive fur diese Forderung bestritte - auch er kann die
negativen Folgen der Selbstinstrumentalisierung von Vernunft nicht leugnen -, sondern weil
die Losung, die J. Habermas anbietet, ihn nicht Uberzeugt. Fir ihn ist nicht erkennbar, wie
durch kritische Hermeneutik das Begriindungsproblem geldst wer-
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den kann. Daher hélt er nur jenen Vernunftbegriff fir berechtigt, der der "Logik der For-
schung" entspricht; ihm zufolge kann an der Lésbarkeit des Begrindungsproblems nicht
festgehalten werden. Diese Skizze der Kontroverse zeigt: Jede der beiden Parteien bietet in
ihrer Art, wie sie das Begrundungsproblem behandelt, dem Gegner genau jene Angriffsfla-
che, die dieser jeweils bendtigt, um seine Argumente ins Ziel zu bringen und dadurch seine
Position als gerechtfertigt hinzustellen. VVon daher verwundert es nicht, dass der Positivis-
musstreit weder zu einer Annédherung der Standpunkte noch zu einer Ldsung des Problems
gefithrt hat.** H. Albert sieht in den Mangeln des hermeneutisch-dialektischen Verfahrens
eine Bestatigung dafir, dass der Anspruch auf umfassende Vernunft ein irrationaler Mythos
ist. J. Habermas hingegen sieht in der Weigerung des Kritischen Rationalismus, Letztent-
scheidungen zu einem Gegenstand der Vernunft zu machen, die Ursache fir einen irrationa-
len Dezisionismus im Wissenschaftsbetrieb.*

Formal betrachtet gibt es zwei Moglichkeiten, das Dilemma des Positivismusstreits zu
uberwinden. Entweder unternimmt man forschungspolitische Aktivitaten besonderer Art und
tragt so faktisch dazu bei, dass der inkriminierte und kaum zu bezweifelnde Missbrauch der
instrumentellen Vernunft nicht zu- sondern abnimmt. Man verzichtet dann zwar darauf,
generell und grundsatzlich zu sagen, worin der verniinftige Gebrauch von Vernunft besteht,
aber die Kritik an eklatanten Einzelfallen macht deutlich, wo die Wirklichkeit der Forschung
und Technik der Vernunft offen zuwiderlduft, wo Wirklichkeit verandert werden muss.
Wissenschaftstheorie miRte auch und vor allem Wissenschaftskritik umfassen. Dieser Weg
waére auch fur einen Kritischen Rationalisten gangbar (vgl. K.R. Popper 1969b, S. 47-57; H.
Albert 1975, S. 164-182). Oder man halt an der verniinftigen Losbarkeit des Entscheidungs-
problems fest, aber gibt das von J. Habermas vorgeschlagene Ldsungsverfahren auf bzw.
“transzendiert” es, so dass das Dilemma nicht mehr auftritt.*®

Ausgehend von den hier skizzierten Positionen des sog. Positivismusstreits deutet sich
an, wo die Losung des Begriindungsproblems zu suchen ist: Die Losung des Positivismus-
streits ist gleichzeitig die Losung des Begriindungsproblems. Wenn es gelédnge, den von der
Kritischen Theorie zu Recht erhobenen Anspruch zu erflllen, und zugleich nicht gegen das
vom Kritischen Rationalismus zu Recht aufgestellte Verbot - das, was ist, kann nicht Grund-
lage fiir das sein, was sein soll'” - zu verstoRen, stiinden die bisher unvereinbaren Positionen
nicht mehr im Widerspruch zueinander. Gelange eine solche Ldsung, wirde deutlich, dass
die Kritischen Rationalisten die Ldsbarkeit des Begriindungsproblems zu Unrecht aus dem
Bereich der Vernunft verbannen, weil sie irrtiimlich der Auffassung sind, die erfahrungswis-
senschaftliche Logik musse auch die Basis fur das Begriindungsproblem abgeben, damit aber
notwendigerweise in das Lugner-Dilemma geraten: Sie lehnen die Ldsbarkeit des Begrin-
dungsproblems ab, ohne diese Auffassung selbst begriinden zu kénnen.

Die Kritische Theorie halt zwar am umfassenden Begriundungsanspruch fest, versucht
aber irrtuimlicherweise, das Begriindungsproblem in der erfahrungswissenschaftlichen Logik
zu lésen und gerét daher in den Widerspruch des Epimenides. Als Konsequenz aus den
Schwachstellen beider Positionen ergibt sich die Aufgabe, fur die Grundlegung des Entschei-
dungsproblems eine Legitimationslogik zu entwickeln, die nicht mit der "Logik der For-
schung" identisch ist.
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5.2.4 Begrindung in der Kkonstruktivistischen Wissenschaftstheorie (P. Lorenzen, O.
Schwemmer u.a.)

Greift man zu Vergleichszwecken auf andere wissenschaftstheoretische Positionen zurick, so
scheint es nicht unberechtigt zu sein, in der konstruktivistischen Wissenschaftstheorie der
sog. Erlanger Schule um P. Lorenzen und O. Schwemmer, J. MittelstraB, P. Janich u.a. einen
solchen zwischen Kritischem Rationalismus und Kritischer Theorie vermittelnden Losungs-
ansatz zu vermuten.'® Denn einerseits wird hier am umfassenden Begriindungsanspruch
festgehalten, andererseits wird im Beratungskonzept versucht, eine selbstdndige Legitimati-
onslogik zu entwickeln und so vernunftige Entscheidungen im alltdglichen Handeln zu
ermoglichen. Wesentliche Aufgabe der hier notwendigerweise nur knappen Darstellung
dieses Ansatzes ist es zu prifen, ob die von den Konstruktivisten vorgeschlagene Legitimati-
onslogik von der "Logik der Forschung"” unabh&ngig ist, insbesondere, ob der naturalistische
FehlschluB vermieden wird.*

Die Konstruktivisten halten wie die Kritischen Theoretiker an der Zustandigkeit der
Vernunft fiir Wertentscheidungen fest.”® Sie folgen hier der Argumentation des "Good-Rea-
sons- Approach”, wie er in der angelséchsischen Moralphilosophie gegenwértig z.B. von K.
Baier, K. Nielsen, P.H. Noweli-Smith, M.G. Singer, P.W. Taylor und S.E. Toulmin vertreten
wird (vgl. R. Wimmer 1980). AuBerdem wird der Bezug zur alteuropdischen praktischen
Philosophie wieder aufgenommen. So sieht P. Lorenzen seinen Entwurf in Einklang mit der
sokratisch-aristotelischen Tradition. "Das wichtigste Ziel der Sokratiker (von Platon wie von
Aristoteles) war der Nachweis, dass die Vernunft unser Leben leiten kdnne - und also solle™
(P. Lorenzen 1974, S. 35). Im heutigen Verstandnis von Moralphilosophie findet sich dieses
Ziel in der Frage nach der "Mdglichkeit, Werturteile zu begriinden” (ebd., S. 42) wieder.
Sokrates vertrat damals entgegen der politischen Rhetorik der Sophisten, die zu beliebigen
Zwecken funktionalisiert werden konnte, die Uberzeugung, dass moralisches Handeln
begrundet werden kann. Die in den Wissenschaften der westlichen Industriestaaten mehrheit-
lich vertretene Auffassung vom Begriindungsproblem macht nach P. Lorenzen hinreichend
deutlich, "dass die Européer in theoretischen Fragen zwar an Wahrheit und Wissen glauben,
in praktischen Fragen aber an nichts Entsprechendes glauben™ (ebd., S. 49). "Im Gegensatz
zur Antike hat sich namlich die sokratisch-kantische Wende von der Naturphilosophie zur
Moralphilosophie bei uns bisher gar nicht durchgesetzt™ (P. Lorenzen 1978, S. 119). "Die
positivistische Wissenschaftstheorie, ebenso die analytische Wissenschaftstheorie wie die
post-analytische Wissenschaftstheorie Poppers verteidigen ein naturalistisches System - in
Ubereinstimmung mit der groRen Mehrheit der (westlichen) Natur- und Sozialwissenschaft-
ler" (ebd., S. 123f).

Angesichts der nicht ungefahrlichen Eigendynamik der technisch-wissenschaftlichen
Zivilisation - die Apparate verselbstdndigen sich gegenuber ihren Erfindern - misst P.
Lorenzen der Losung der praktischen Frage groRe Bedeutung zu. "Wird es uns gelingen, die
Kulturwissenschaften als kumulativ-fortschreitende Wissenschaften in Gang zu halten? Die
Gefahr eines Absinkens in mythisch-religitses Philosophieren ist diesmal gering, dafiir aber
die Gefahr, vom naturwissenschaftlichen Denken beherrscht zu werden, um so gréRRer” (P.
Lorenzen 1978, S. 119).%

Wie definiert nun P. Lorenzen das Begriindungsproblem? (Die Problemde-
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finition bestimmt, wie wir oben sahen, wesentlich den Weg, der zur Ldsung dieses Problems
eingeschlagen wird.) Die ethische Grundlegung des Handelns ist seiner Auffassung nach
nicht von einer "Wissenschaft von den rechten Mitteln™ (P. Lorenzen, O. Schwemmer 1973,
S. 15) zu leisten, Sondern nur von einer "Wissenschaft von den rechten Zwecken oder
Zielen" (ebd.). Die vernlnftige Losung von Entscheidungskonflikten wird als Kern des
Begrindungsproblems angesehen. Darin ist dieser Ansatz durchaus vergleichbar mit der
Problemstellung in Abschnitt 5.1. Allerdings besteht hier der Konflikt nicht zwischen
unterschiedlichen, theoretisch méglichen Z-A-S-Relationen, sondern zwischen verschiedenen
Zwecken. Zur Ldsung des Problems wird daher Wissen davon bendtigt, "welche Zweckset-
zungen wir bevorzugen sollen” (ebd., S. 108). "Der Ethik sei nun die Aufgabe gestellt, die
Prinzipien der Konfliktbeseitigung, soweit diese in lehrbarer Weise durch Rede geleistet
werden soll, aufzustellen. Unter einem Prinzip sei dabei eine Regel verstanden, die unabhan-
gig von der Verschiedenheit der Situation (der zu beseitigenden Konflikte) aufgestellt werden
kann und die nicht mit Hilfe einer allgemeineren Regel abgeleitet wird" (ebd.).

Die Legitimation der Zwecke ist jedoch nicht schon dadurch gegeben, wie J. Haber-
mas vorgeschlagen hat, dass die Argumentierenden ihre Regel an der idealen Kommunikati-
onsgemeinschaft der Praktisch-Vernlnftigen ausrichten. P. Lorenzen weist auf den hier
versteckt vorhandenen naturalistischen FehlschluB hin: "Wir antizipieren die ideale Kommu-
nikationsgemeinschaft der praktisch Vernunftigen, sagt J. Habermas. Aber das sagt er nur,
weil er - wie Aristoteles - von einem Sein auf ein Sein-Sollen schlieen will: wir sollen
praktische Vernunft, die sogenannte ideale Kommunikation des transsubjektiven Miteinan-
derberatens, verwirklichen™ (1978, S. 130).

Das Begrindungskonzept der Konstruktivisten der Erlanger Schule lasst sich mit
Hilfe der begrifflichen Klarstellung von C.F. Gethmann deutlich machen. "Fur diejenigen, die
an dem Begriff 'Begriindung' festhalten, ergibt sich daraus das Programm ‘begrundet’ nicht
primér als Beurteilungsprédikator fur Satze (wie ‘ableitbar’, 'konsistent’ usw), sondern als
Handlungspradikator (fir Handlungen von Subjekten) zu untersuchen” (C.F. Gethmann 1979,
S. 46). Begriinden hat nach diesem Vorschlag priméar nichts mit dem Beurteilen oder Aus-
zeichnen von Satzen zu tun, sondern mit der Einhaltung und Beachtung von Regeln. "Die
konstruktivistischen Analysen fuhren folglich nicht zu ‘letztbegriindeten' philosophischen
Sétzen, sondern zu 'Vorschlagen', wie Menschen gemeinsam bestimmte ihrer Behauptungen
als begriindete ausmachen kénnen; ob in einem konkreten Diskurs eine Begriindung tatséch-
lich erreicht wird, ist dabei kontingent™ (ebd., S. 47f).

F. Kambartel hat mit dem 1974 herausgegebenen Sammelband "Praktische Philoso-
phie und konstruktive Wissenschaftstheorie™, insbesondere durch seinen Beitrag "Wie ist
praktische Philosophie konstruktiv moglich?”, nicht nur seine N&he - und damit auch seine
Distanz (vgl. 1974b, S. 20f) - zur konstruktivistischen Wissenschaftstheorie aufgezeigt,
sondern unmissverstandlich deutlich gemacht, dass Letztbegrindung von Wirklichkeit im
Sinne von ethisch-moralischer Rechtfertigung nicht moglich ist. Er weist darauf hin, "dass
menschliche Praxis sich weder ein fur allemal auf einen (nur endlich auszuarbeitenden)
abgeschlossenen Kanon ‘'vernunftiger' (‘nattrlicher’, 'elementarer’ oder wie es jeweils sonst
heilRen mag) Bedirfnisse oder Zwecke stlitzen kann, noch die Folgen derjenigen Handlungs-
weisen, die zur (vernunftig angesetzten) Realisierung vernunftiger Zwecke vorgeschlagen
oder ergriffen werden, jeweils vollstdndig vorab
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einzubeziehen vermag. Insbesondere verdndert die menschliche Arbeit in historischer
Entwicklung das Arsenal und die Anwendungsbedingungen der Mittel, die zur Verwirkli-
chung bestimmter Zwecke verfugbar bzw. ergriffen sind" (1974b, S. 22). Ziele, Situationen
und Aktivitaten - dies hat auch schon die Analyse der Erfolgslogik gezeigt (vgl. Kapitel 3) -
sind historisch veranderbar, kontingent. Gegenwartige oder zukiinftige Zustande oder Mittel
kénnen nicht Gegenstand einer Letztbegriindung sein. Die Letztbegrindung kann sich also
nicht auf sie beziehen. Aber worauf dann? Es kann nur die Regel selbst in Betracht kommen,
nach der die Menschen in Konfliktsituationen entscheiden sollen. Die entscheidende Frage
lautet somit: Wie kann dieses Kriterium, diese Regel der Regeln aussehen?

Begrinden wird von F. Kambartel in Anlehnung an Kantische Moralphilosophie als
menschliche Tatigkeit angesehen (vgl. 1976¢, S. 44), "als rein rationaler Dialog (oder der
Entwurf eines solchen Dialoges), der zur Zustimmung aller Beteiligten fiihrt, dass die in
Frage stehende Orientierung bei allen Betroffenen in einer fir diese fingierten unverzerrten
Kommunikationssituation zur Zustimmung gebracht werden kann™ (1976d, S. 58; &dhnlich
1974c, S. 68). Auch diese Formulierung legt die Frage nahe: Was ist das Kriterium fir eine
gelungene Begrundung? Die faktische Zustimmung kann nicht gemeint sein. Denn eine
normative Orientierung l&sst sich nur durch Normen begrinden. Nach F. Kambartel soll es
die Aussicht auf faktische Zustimmung verniinftig Argumentierender sein. "Eine theoretische
Behauptung oder praktische (normative) Orientierung heift begriindet genau dann, wenn sie
gegeniber allen vernunftig argumentierenden Gespréachspartnern zur Zustimmung gebracht
werden kann. Die Einsicht, dass ein begriindeter (theoretischer oder praktischer) Satz
vorliegt, wird demnach durch Ausarbeitung eines Argumentationsverfahrens fur beliebige
rationale Dialoge, der sogenannten Begriindung, gewonnen” (F. Kambartel 1980, S. 272).

Von zentraler Bedeutung, aber erklarungsbedurftig ist im ersten Teil dieser Definition
die Formel "vernilinftig argumentierende Gespréachspartner”. Es mufte fur alle Gespréachs-
partner gesagt werden konnen, wann ein Diskussionspartner berechtigt ist, von sich zu
behaupten, dass er sich in Entscheidungskonflikten "vernunftig" entscheidet. Welche Re-
gel(n) mufRte er dabei beachten? Im zweiten Teil der Definition wird dies zu klaren versucht.
Durch eine besondere Art von Argumentationsverfahren soll die Einsicht vermittelt werden,
dass ein Satz begrindet ist. Kann aber, so ist hier sogleich kritisch einzuwenden, ein Verfah-
ren, dessen Charakteristika durch empirisch feststellbare Parameter beschrieben werden
muss, letzte Grundlage flr die Entscheidung tber die Giltigkeit von Handlungsregeln sein?
Wohl kaum. Versucht man trotzdem, die Letztbegriindung im (Dialog-)Verfahren zu veran-
kern, so fuhrt dies zum naturalistischen Fehlschluf3. Legitimation durch Verfahren kann nur
vorletzte Begrindung leisten. Fur die Tatigkeit der Beurteilung selbst ist jedoch, unabhéngig
davon, welche und wieviele Entscheidungsalternativen vorliegen, eine Regel erforderlich, die
fur alle potentiellen Gesprachspartner - auch fir die, die noch hinzutreten kénnen - absolute
Gultigkeit beanspruchen kann. Gébe es eine solche Regel nicht, so ware praktische Vernunft
ohne Fundament, Entscheidungskonflikte wéren nicht vernunftig entscheidbar.

Dieses Begrundungsproblem im engeren Sinne wird - soweit ich sehe von F. Kambar-
tel wie auch von den Konstruktivisten nicht behandelt. Der Schwerpunkt ihrer ethischen
Argumentation besteht darin, optimale theoretisch-technische - also nachrangige - Bedingun-
gen fir vernunftiges Reden ausfindig zu machen, weil offensichtlich von der Voraussetzung
ausgegangen wird, das Kriterium flr verniinftiges Reden, das Gutesiegel fiir

184



ethisch begriindetes Handeln, musse empirisch Gberprufbar sein. (Dies ist eine notwendige,
aber keine hinreichende Bedingung.) Diese enge Problemdefinition tragt entscheidend dazu
bei, dass die Legitimationslogik an dieser Stelle durch die "Logik der Forschung" unterlaufen
wird. Von daher wird von J. Backhaus, der sich mit F. Kambartels Idee einer normativen
Okonomie (vgl. F. Kambartel 1976g) kritisch auseinandersetzt, m.E. zu Recht darauf
hingewiesen, den Konstruktivisten ginge es vornehmlich darum, Verfahren zur verniinftigen
Bewaltigung von Interessenskonflikten (z.B. Dialogverfahren) ausfindig zu machen und zu
verbessern. Der Mal3stab, dem "verniinftige™ Entscheidungen zu genuigen hatten - so liele
sich ergénzend hinzufiigen -, wird nicht eingefiihrt, sondern implizit vorausgesetzt.?? “Die
von der Erlanger Schule vorgeschlagenen Verfahren zur Konfliktbewéltigung, hier: Aus-
zeichnung berechtigter Bedurfnisse - beruhen samtlich auf der Vorstellung der Konfliktbe-
waéltigung durch Reden” (J. Backhaus 1979, S. 340).

Zwar konnte der Ansatz der konstruktivistischen Wissenschaftstheorie hier nur sehr

gerafft vorgetragen werden, aber eines ist deutlich geworden: Auch den konstruktivistischen
Wissenschaftstheoretikern ist es bisher nicht gelungen, das Begriindungsproblem (iberzeu-
gend zu lésen.
Wie in der Kritischen Theorie wird von ihnen der umfassende Anspruch erhoben, Entschei-
dungskonflikte verniinftig entscheiden zu kdnnen. Aber es bleibt unklar, wie dieser Anspruch
geldst werden kann. Der Ldsungsversuch misslingt, weil m.E. schon in der Definition des
Begrindungsproblems an zwei Stellen die Weichen falsch gestellt sind: Erstens wird es fiir
notwendig gehalten, Zwecke (O. Schwemmer) bzw. Interessen (F. Kambertel) zu begriinden -
nicht aber, dies sei hinzugeflgt, um die Alternative anzudeuten -, die Richtung der Verande-
rung zwischen Z-A-S-Relationen. Unter Begrindung wird letztlich die Auszeichnung von
Zwecken bzw. Interessen verstanden. Es herrscht zweitens die Auffassung vor, das Begrin-
dungsproblem lielRe sich dadurch l6sen, dass man Auszeichnungsverfahren einfuhrt und
verbessert (z.B. praktischer Syllogismus, Dialogverfahren), mit deren Hilfe "objektive
Zwecke" bzw. "wahre Interessen” ausgefiltert werden konnten. Das Bemiihen, eine Legitima-
tionslogik zu entwickeln, konzentriert sich bei ihnen auf die Verbesserung empirischer und
damit vorletzter Bedingungen verninftiger Argumentation, die fur die Umsetzung und
Durchsetzung im Alltag sicherlich bedeutsam sein dirften, wenn die Begriindung als solche
gelost wére. Eine die Effizienzlogik in Schranken verweisende, unabhéngige Grundlegung
praktischer Entscheidungen ist jedoch nicht gegeben. Die Giltigkeit von Normen kann, wie
sich schon in Kapitel 2 gezeigt hat, nicht konsensstiftenden oder heuristischen Verfahren
uberantwortet werden. Denn woher nehmen diese ihre legitimierende Kraft? Von der
Aussicht auf Konsens, auf Erfolg? - Hier zeigt sich: Ohne Letztbegriindung kdénnen auch
diese Verfahren keinen Rechtsanspruch, keine Gultigkeit begriinden.

Ist es nun, nachdem auch der konstruktivistische Ansatz keine (iberzeugende Ldsung
des Begriindungsproblems und keinen Ausweg aus dem Dilemma des Epimenides zu bieten
hat, noch berechtigt - so kénnte man fragen -, weiterhin an der Ldsbarkeit des Begriindungs-
problems festzuhalten? Ware es nicht angebrachter (“realistischer") den umfassenden
Anspruch der Vernunft aufzugeben und den Begriff von ihr dem anzupassen, was sie
nachweislich zu leisten vermag - der Erklarung von Wirklichkeit? Diese Kapitulationsurkun-
de braucht, so haufig sie schon ausgestellt worden ist, m.E. nicht unterschrieben zu werden.
Zu dieser Selbstunterwerfung der Vernunft unter den Absolutismus der Wirklichkeit besteht
schon aus zwei Grinden keine Notwendigkeit. Es ist dies ein logischer und ein
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praktischer Grund: Erstens ist die These, das Begrundungsproblem sei nicht losbar, nicht
begriindbar. Dies wird seitens des Kritischen Rationalismus auch ohne weiteres eingestanden
(vgl. z.B. K.R. Popper 1980b, S. 283 Anm. 7 und 8). Daher ist die Annahme, praktische
Entscheidungen kdénnten von Handelnden vernunftig geldst werden, beim bisher erreichten
Stand der Uberlegungen zumindest genauso berechtigt wie die gegenteilige Annahme. (Die
"unvernunftige” Wirklichkeit ist kein Beleg fir die Unvernunft der Vernunft.) AuBerdem hat
K.R. Popper in der "Logik der Forschung™ m.E. Uberzeugend dargelegt, dass und wie wir
erfahrungswissenschaftliche Theorien sehr wohl hinsichtlich ihres Realitatsgehaltes beurtei-
len kdnnen, obwohl wir Uber keine absolut sichere Erkenntnis von Wirklichkeit (Erfahrungs-
basis) verfligen. Warum sollte, so lasst sich fragen, eine analoge Grundlegung nicht auch fiir
das praktische Handeln, fiir die Losung von Entscheidungskonflikten mdglich sein?

Zweitens ist es eine nicht zu leugnende Tatsache, dass ein Grof3teil der Menschen
auch heute noch davon tberzeugt ist, dass Entscheidungskonflikte verniinftig - also z.B. nicht
nach dem Prinzip "recht hat, wer sich durchsetzt!" (Erfolgsprinzip) - gelést werden kénnen
und sollen, dass Vernunft praktisch werden kann. Es kann weiterhin sogar davon ausgegan-
gen werden, dass Vernunft im Handeln der Menschen zum Ausdruck kommt, auch wenn den
hier untersuchten Ansétzen zufolge nicht genauer gesagt werden kann, wie Vernunft prak-
tisch werden kann. Es ist durchaus denkbar, dass Menschen in ihrem alltdglichen Handeln
Entscheidungen verniinftig fallen konnen, ohne dass ihnen das Prinzip, nach dem sie Ent-
scheidungen gefallt haben, bewusst ist. Wirde man diese Pramisse nicht akzeptieren, so hatte
dies zur Folge, dass all den Menschen die Fahigkeit zu verantwortlichem, verninftigen
Handeln abgesprochen werden mufRte, die vor der Entdeckung dieses Prinzips - angenom-
men, das Prinzip wirde heute gefunden - gelebt haben und es daher noch nicht kennen
konnten. Die These "Alle Menschen, die das Vernunftprinzip nicht explizieren kénnen, sind
zu vernunftigen Entscheidungen nicht fahig" ist unhaltbar, da sie in das Lugner-Dilemma des
Epimenides fuhrt. Aus der Akzeptanz der Pramisse folgt jedoch nicht, dass alles Handeln der
Menschen (die Praxis) schlechthin als verniinftig angesehen werden kann oder muss und dass
die Suche nach einem Prinzip verniinftigen Handelns tberflissig sei. Die Praxis kann sowohl
verninftig wie auch unverniinftig sein. Diese Ambivalenz macht ein Abgrenzungskriterium
bzw. ein Unterscheidungsprinzip notwendig.

Die Notwendigkeit, das Prinzip praktischen Handelns zu explizieren, ist selbst
historisch-situativ bedingt; sie ist umso groRer, je mehr - so ist zu vermuten - das Effizienz-
prinzip einen Absolutheitsanspruch nicht nur erhebt, sondern faktisch auch durchsetzt und
damit das Prinzip praktischen Handelns - dies wird hier mit dem Terminus "Emanzipation”
gekennzeichnet - zu verdrangen versucht. Das Interesse, das Emanzipationsprinzip als Prinzip
zu explizieren, z.B. in Form einer Arbeitsanleitung, wachst in dem Mal3e, als erkannt wird,
dass eine (zunehmende) Dominanz der Effizienzlogik fir die Menschen selbstmdrderisch ist.
Im Zeitalter der technisch-wissenschaftlichen Zivilisation kann der "Gefahr, vom naturwis-
senschaftlichen Denken beherrscht zu werden" (P. Lorenzen 1978, S. 119), nicht mehr
dadurch begegnet werden, dass dem faktischen Primat der Effizienzlogik das Primat der
praktischen Vernunft als (idealistische) Forderung gegeniibergestellt wird. Man wuifte auch
zu gerne, "Wie ist praktische Philosophie konstruktiv maglich?" (F. Kambartel 1974b)

Wird darauf verzichtet, vorgangig vor der empirischen (u.a. hermeneu-
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tischen) Rekonstruktion von Praxis das Prinzip praktischen Handelns zu bestimmen, so
besteht die Gefahr, die Vernilinftigkeit von Handlungen einzig in historisch bedingten
Objektivationen zu suchen. Historismus und Wertrelativismus sind die Folgen. Eine solche
Auffassung von Begrindung ist in der geisteswissenschaftlichen Methode, insbesondere in
der geisteswissenschaftlichen Padagogik, vorherrschend. Da die geisteswissenschaftliche
Richtung in der Erziehungswissenschaft heute wieder an Bedeutung gewinnt®, ist es ange-
bracht, Begriindungsversuche einiger ihrer Hauptvertreter kurz zu skizzieren.

5.2.5 Der Primat der Praxis und der hermeneutische Zirkel in der geisteswissenschaftlichen
Padagogik (H. Nohl, E. Weniger, W. Flitner)

Das Interesse daran, aus der Praxis und ihrer historischen Bedingtheit die Regeln
vernunftigen Handelns ausfindig zu machen und so die Differenz zwischen Sein und Sollen
zu Uberwinden, ist typisch fir die geisteswissenschaftliche Methode, wie sie W. Dilthey
konzipiert hat. Dies Erkenntnisinteresse kann als konstitutiv fir die Entstehung der historisch
orientierten Geisteswissenschaften angesehen werden.?* W. Dilthey war davon (iberzeugt,
wie er in seinem Versuch der Grundlegung einer padagogischen Wissenschaft aus dem Jahre
1888 dargelegt hat, man konne "aus der Erkenntnis dessen, was ist, die Regel Gber das, was
sein soll" (W. Dilthey 1963, S. 16) ableiten. Die Praxis, der Praxis vor der Theorie einen
Primat einzurdumen, 16st jedoch, wie ein Exkurs in die geisteswissenschaftliche Padagogik
(H. Nohl, E. Weniger, W. Flitner) zeigen wird, keineswegs das Begrindungsproblem,
sondern liefert die Theorie unkritisch an das aus, was als (relevante) Wirklichkeit angesehen
wird.

H. Nohl kann in seiner Theorie des "padagogischen Bezugs" - durchaus vergleichbar
mit dem Bezugsproblem der Systemtheorie® - keine Regel angeben, wie der Erzieher die
"Grundantinomie des p&dagogischen Lebens", seine doppelte Verantwortlichkeit als Anwalt
des Kindes und als Anwalt des gesellschaftlichen Lebens zu entscheiden hétte (vgl. H. Nohl
1948, S. 127). Er verliert sich, wie D. Benner kritisch anmerkt, in der "vagen Hoffnung, der
Heranwachsende kdnne immer zugleich 'sich selbst erzogen' und den 'objektiven Gehalten
und Zielen' der Gesellschaft verpflichtet werden" (D. Benner 1978, S. 201 Anm. 234). Der
Indifferentismus, der schon bei der curricularen Begriindungsstrategie festgestellt werden
konnte, zeigte sich auch hier: "Nohls methodischer Ansatz bleibt hinsichtlich der Praxis
ambivalent” (H. Bokelmann 1969, S. 78). Eine Vermittlung der Differenz zwischen Sein und
Sollen ist innerhalb dieses Ansatzes nicht moglich (vgl. G. Auernheimer 1968, S. 142).

E. Weniger hat in seiner Antrittsvorlesung zum Thema "Die Eigenstandigkeit der
Erziehung in Theorie und Praxis" vom Mai 1929, auf die ich meine Analyse im wesentlichen
stitze, zur Losung des Theorie-Praxis-Problems ein hochst bedeutsames, dreistufiges
Theorienkonzept entwickelt, das, wie sich zeigen wird, in rudimentarer Weise eine VVorweg-
nahme der funktionalen Analyse darstellt. Hier kann deutlich gemacht werden, wo in
praktischer Hinsicht die Grenzen der strukturellen Hermeneutik liegen. Dies ist nicht unwich-
tig. Denn nachdem die Curriculumforschung und -entwicklung die an sie gerichteten Erwar-
tungen nicht erfullt hat, wenden sich namhafte Vertreter der Erziehungswissenschaft wieder
(verstarkt) der "Rekonstruktion geisteswissenschaftlicher Lehrplantheorie” (H.
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Blankertz 1981) zu.

Die Verhaltnisbestimmung von Theorie und Praxis ist bei E. Weniger von dem
Interesse getragen darzulegen, "wie die echte Theorie der Praxis aussehen muss” (E. Weniger
1975bd, S. 38). E. Weniger unterscheidet zwei Theorietypen des Praktikers (Theorien ersten
und zweiten Grades) und einen Theorietyp des Theoretikers (Theorie dritten Grades). Diese
Differenzierung des padagogischen Wissens in drei Typen, die noch weiter zu erléutern sein
wird, ergibt sich zum einen aus der Annahme, dass jede Praxis, also auch der padagogische
Akt, immer schon theoriehaltig ist und durch Theorien zweiten Grades gerechtfertigt (beein-
flusst) wird; zum anderen aus dem Interesse des Wissenschaftlers, durch eine wissenschaftli-
che Theorie der Theoriebildung die Theorie des Praktikers zu verbessern. *VVon vorwaérts und
von ruckwarts also ist der paddagogische Akt von Theorie umklammert und gestitzt. Praxis
enthalt Theorie als Bedingung ihres Tuns und wird vollendet zur 'Erfahrung’ durch Theorie
als Folge des Tuns" (ebd., S. 38).

Mit der Theorie ersten Grades schreibt E. Weniger dem Praktiker offensichtlich die
Fahigkeit zu, das Wahre und das Gute - zumindest ansatzweise - zu schauen oder zu erleben,
ohne dies prazise begreifen zu kdénnen. "Theorie ersten Grades ist, in der Nahe des urspriing-
lichen griechischen Wortsinns, die unausdriickliche Anschauung, in der die Wirklichkeit
gegenstandlich wird, die Voreinstellung, die unausgesprochene Fragestellung, die an die
Wirklichkeit und die Aufgabe herangebracht wird, das Gerichtetsein auf Gegenstand und
Aufgabe, die schon die erste Ordnung in ihnen vollzieht. Es ist die eingehullte Rationalitat,
die in der geistigen Haltung des Menschen liegt, die anrufende und gestaltende Kraft, die in
der inneren Form des Menschen immer schon enthalten ist. Das Letzte, was der Analyse da
begegnet, ist das weltanschauliche Apriori, das ein ethisches Apriori in sich schlie3t, immer
schon unausdriicklich - unsere Typologien sind also viel zu explizit. In unserem Gebiet dann
das Apriori der padagogischen Haltung und des erzieherischen oder pflegerischen Willens,
das Ethos der erfahrenen und gewollten Verantwortung™ (ebd., S. 38f). Mit diesem Theorien-
typus soll der oben beschriebenen Uberzeugung Rechnung getragen werden, dass der Alltag
der Menschen nicht schlichtweg durch Unvernunft und Amoralismus gekennzeichnet ist,
auch wenn sie sich ihrer letzten praktischen Prinzipien nicht bewusst sind. Das Ethos geht der
Ethik voraus.?®

Die Theorie zweiten Grades umfasst die mehr oder weniger geglickten priméaren
Objektivationen dieser "urspriinglichen Theorie™, die der Praktiker "wenn man so sagen darf,
an sich besitzt" (ebd., S. 39). "Theorie zweiten Grades ist alles, was auf irgendeine Art
formuliert im Besitz des Praktikers vorgefunden und von ihm benutzt wird, in Lehrsatzen, in
Erfahrungssétzen, in Lebensregeln, in Schlagwortern und Sprichwdrtern und was es so gibt"
(ebd., S. 39). Theorien zweiten Grades umfassen das praktische Betriebswissen des Prakti-
kers. Es ist die faktische Grundlage unterrichtlichen und erzieherischen Handelns im Alltag.
Der Praktiker verfligt in der Theorie zweiten Grades jedoch Uber kein Kriterium, anhand
dessen er feststellen konnte, wann primdre Objektivationen der urspringlichen Theorie
entsprechen und wann nicht. Die Anndherung zwischen beiden Theorieebenen ist mehr oder
weniger zufallig, zumal die Handlungsregeln nicht nur durch den Praktiker, sondern auch
durch Vorstellungen und Vorgaben der Bildungsméchte und Erziehungseinrichtungen
beeinflusst werden, in deren Dienst der Erzieher steht. "Auch in diesen Objektivationen der
Erziehungswirklichkeit ist eingehillte Rationalitdt und damit ein Zusammenhang von
Theorien und eine Vorstellung zur Praxis enthalten™
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(ebd., S. 39).

Damit im praktischen Betriebswissen des Praktikers (in den Theorien zweiten Grades)
nicht so sehr die subjektive Willkir oder der Einfluss geistigen Machte wirksam werden,
sondern immer mehr die "eingehullte Rationalitat” (die Theorie ersten Grades) zum Ausdruck
kommt, bedarf es nach E. Weniger einer Theorie dritten Grades. "Hier ist gegeben die
Notwendigkeit einer Theorie, wenn ich so sagen darf, dritten Grades - wobei aber die Zahlen
nur die Entfernung von dem unmittelbar Gegebenen und nicht etwa eine Rangordnung
anzeigen - die dieses Verhéltnis von Theorie und Praxis in der Praxis aufklart, das nicht in
ihm selbst verstandlich ist" (ebd., S. 41). Die "wissenschaftliche Theorie der Pddagogik™ hat
die Funktion, den Praktiker durch die objektive Analyse der funktionalen Zusammenhénge -
der Systemzwéange und Handlungsalternativen wirde man heute sagen - (ber die Erzie-
hungswirklichkeit aufzukldren. (Hier zeigt sich eine erste Ahnlichkeit mit der funktionalen
Systemtheorie.) Wirde sie diese Aufgabe wertfrei erflllen wollen, kdnnte sie nur unter-
schiedliche, einander sogar widersprechende Erziehungswirklichkeiten aufzeigen - je nach
dem, von welchem Standpunkt aus die Wirklichkeit analysiert wiirde. Der Praktiker wiirde
durch eine Theorie dieses Typs - wertfrei schwebend Uber der Praxis - entscheidungs- und
handlungsunfahig. Relativismus und Skeptizismus sind fur E. Weniger jedoch nicht akzepta-
bel (vgl. z.B. 1975c¢, S. 133). Das Bezugsproblem, das sich hier deutlich zeigt, versucht E.
Weniger nicht durch den Einbau weiterer Reflexionsstufen (Theorien vierten, fiinften,
sechsten...Grades) zu l6sen - dies fuhrte zu einem unendlichen Regress -, sondern durch
unmittelbare Ruckbindung der Theorie des Theoretikers an die Praxis. Die Festlegung der
Wertgesichtspunkte, unter der die Analyse von Wirklichkeit zu erfolgen hat - hier zeigt sich
die zweite Ahnlichkeit mit der funktionalen Methode der Systemtheorie -, wird nicht offenge-
lassen, sondern durch die Praxis vorgegeben. "Sie (die wissenschaftliche Theorie, W.S.)
ubernimmt die Funktion der Theorie innerhalb der Praxis als stellvertretende Besinnung, als
Lauterung der in der Praxis angelegten Theorien, als bewusste VVorbesinnung und bewusste
nachtragliche Klarung. Wéhrend sie als Theorie der Theorie, beschaftigt mit der Aufklarung
des Gesamtsachverhaltes von Theorie und Praxis, sozusagen fir sich bestehen kann, von
auflen und von oben das Geschehen auf dem Felde der Erziehung betrachtend, ist sie hier
innerlich an die Praxis gebunden, sie ist schlechthin abh&ngig von der Praxis und der Erzie-
hungswirklichkeit. Sie dient der Praxis und gilt nur so weit als sie der Praxis helfen, als der
Praktiker etwas mit ihren Ergebnissen anfangen kann. Es gilt hier der Primat der Praxis, die
mit Theorie geladen, doch an sich unabhangig ist von der Padagogik als Wissenschaft" (ebd.,
S. 42).

Vereinfacht formuliert: Die Pddagogik als Wissenschaft ist gehalten, die Theorien der
"guten” Lehrer - "der Meister der Kunst” (F. Paulsen) - und aus deren Perspektive die
Erziehungswirklichkeit zu untersuchen. Das so gewonnene Wissen dient der Stabilisierung
und Verbreitung der hier erkennbaren Praxis. Die Theorie dritten Grades Gibernimmt - wie die
funktionale Systemtheorie - im wesentlichen eine Verstarkerfunktion der "guten" Praxis.
"Voraussetzung fir diese Funktion der Theorie der Praxis ist die Befangenheit des Theoreti-
kers in der padagogischen Aufgabe und an das p&dagogische Tun. Er muss die Verantwor-
tung der Praxis teilen, ihre Ziele bejahen, von der Verantwortung und von den Zielen aus
denken, damit er die Aufgabe Uberhaupt in den Blick bekommt, damit die Wirklichkeit fur
ihn nicht stumm bleibt. Man sieht hier nur als Befangener. Befangenheit an die erzieherische
Aufgabe und Wille zur wissenschaftlichen
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Objektivitat schlielen sich trotz gewisser Spannungen hier so wenig aus wie etwa in der
Geschichtswissenschaft. Man kdnnte paradox formulieren: erst die Befangenheit an die Sache
ermoglicht die wahre wissenschaftliche Objektivitat. Diese Befangenheit schlief3t ein, dass
auch der padagogische Theoretiker die padagogische Haltung besitzen und das paddagogische
Ethos in seinem theoretischen Denken verwirklichen muss™ (ebd., S. 43).

Diese knappen Ausfuhrungen zum Theorie-Praxis-Verhaltnis bei E. Weniger verdeut-
lichen den Schwachpunkt der geisteswissenschaftlichen Padagogik: Das Begrindungs- oder
Bezugsproblem wird nicht gel6st, sondern als gel6st vorausgesetzt; denn Theoretiker wie
Praktiker missen immer schon wissen, was ein "guter” Erzieher ist. "Ein bestimmtes Ethos
des Erzieherischen (wird) als Bedingung der Maglichkeit, dass Erziehung sinnvoll stattfinden
kénne", immer schon vorausgesetzt (E. Weniger 1975c, S. 137).

Dass die Vorstellungen der Theoretiker wie auch der Praktiker vom "guten™ Erzieher
vollig verschieden und auch widerspriichlich sein kdnnen, wird dabei ausgeblendet. Auf den
hier vorliegenden Zirkelschluss und die sich daraus ergebenden Folgen macht D. Benner in
seiner Kritik an der geisteswissenschaftlichen Padagogik aufmerksam: "Die Theorie dritten
Grades ist jeweils ebenso darauf angewiesen, dass die ihr vorausgehende Praxis in sich
verninftig ist, wie die Praxis darauf angewiesen ist, dass die ihr vorausgehende Theorie die
Mdoglichkeiten und Aufgaben der Erziehung 'richtig' reflektiert hat" (D. Benner 1978, S.
210f). Da E. Weniger der Praxis nur dann den Primat einrdumen kann, wenn er implizit
voraussetzt, dass die Praxis "gut"” ist, stellt sich fur ihn und damit fir die geisteswissenschaft-
liche Padagogik nicht die Frage, in wessen Dienst er bzw. sie sich stellen soll. Pddagogik
lauft so Gefahr, sich den geistigen Stromungen einer Epoche kritiklos auszuliefern, sich
funktionalisieren zu lassen.?’ "Sobald der Zirkel...nicht mehr gilt, setzt sich jedwede Theorie,
welche sich in dieser Weise an die vorgangige Praxis bindet, der Gefahr aus, blinde Restaura-
tion zu betreiben und von den in der Praxis sich stellenden Probleme mehr oder weniger zu
abstrahieren. Die Gefahr zeigt sich deutlich in Wenigers Beitrag tiber Die Padagogik in ihrem
Selbstverstandnis heute” (D. Benner 1978, S. 211).

Eine Problematisierung oder gar Kritik der in einer Zeit dominanten padagogischen
Leitbilder oder der pddagogisch-sozialen Wirklichkeit (Mittel-Zweck-Beziehungen) ist fiir sie
nicht moglich, da nach der Legitimitat der Praxis nicht mehr gefragt werden kann (vgl. G.
Auernheimer 1968, S. 141 ff; I. Dahmer 1969, S. 24f; D. Benner 1978, S. 211ff). Das Urteil
von H. Blankertz (ber die geisteswissenschaftliche Padagogik trifft auch und gerade auf E.
Weniger zu: "Geisteswissenschaftliche Padagogik steht heute am Ausgang ihrer Epoche, weil
sie ihren Praxisbezug nur nachgangig und affirmativ, nicht vorgangig und kritisch zu bewal-
tigen vermochte” (H. Blankertz 1971, S. 28).

W. Flitner versucht, der hermeneutischen Strukturanalyse des Erziehungssystems und
der Bildungsideen ein tragféhiges Fundament zu geben, indem er die bei E. Weniger unbe-
fragten normativen Pramissen ebenfalls einer hermeneutischen Klarung unterzieht. Das Bild
vom "guten” Erzieher wird nicht mehr problemlos vorausgesetzt, sondern soll durch herme-
neutische Verfahren entwickelt werden. Uber alle Wertfragen soll so entschieden werden
konnen. Daher ergibt sich fir die Padagogik zusatzlich die Aufgabe "dass in dieser histori-
schen Wirklichkeit nunmehr nach dem Recht, dem gediegenen Staatswesen, nach gesell-
schaftlichen Gedeihen,
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nach echter Bildung und guter Erziehung gefragt wird und der Grundgedankengang aufzude-
cken ist, der sich im philosophischen und theologischen Denken eines bestimmten Lebens-
kreises zu behaupten vermag und dort die Verantwortung aller an der Erziehung, Politik,
Okonomie, Rechtspflege usw. Beteiligten aufklart. Auch angesichts dieser zweiten Aufgabe
lieke sich von einer hermeneutischen Disziplin sprechen. Das Auslegen und Verstehen, mit
dem es die Hermeneutik zu tun hat, ware hier aber nicht mehr auf die historische, sondern auf
die existentielle und normative Situation des menschlichen Daseins gerichtet" (W. Flitner
1967, S. 90f).

Aber es ist zweifelhaft, ob die normative Orientierung des Handelns durch hermeneu-

tische (Selbst-)Aufklarung gesichert werden kann (vgl. W. Flitner 1967, S. 91), denn das, was
sein soll, kann nicht durch das begriindet werden, was war oder ist. W. Flitner geht wie H.
Nohl und E. Weniger davon aus, dass sich Vernunft in der Praxis manifestiere (Legitimitat
der Praxis); er hofft darauf, vernunftige und berechtigte Normen hermeneutisch aus der
Praxis erschlieBen zu kdnnen. Wie dies moglich sein soll, wie das Begriindungsproblem
gelost werden kann, wird jedoch nicht klar, da der hermeneutische Zirkel von Leben -
Verstehen - Leben nicht Gberwunden wird. Geisteswissenschaftliche Padagogik liefert sich
unter diesen Voraussetzungen an die Wertorientierungen aus, die in der Praxis der Praktiker
bzw. Theoretiker zufallig dominant sind.
Wegen dieser ungeklarten VVoraussetzungen kann auch gegentiber der geisteswissenschaftli-
chen Padagogik m.E. zu Recht der Vorwurf des Indifferentismus vorgebracht werden, der
gegenuber empirisch-analytischer Erziehungswissenschaft (der "Logik der Forschung™)
erhoben wird. Denn beide Richtungen haben das Begriindungsproblem nicht gel6st. "Wissen-
schaft wird zu Technologie, beliebig verfugbar fur jede auflerwissenschaftliche Zweckset-
zung, und die empirische Forschung kann ungeachtet ihres Pathos der Rationalitit nichts
dagegen tun, von irrationalen Dezisionen in Dienst gestellt zu werden. Diese Gefahr ist im
geisteswissenschaftlichen Ansatz von Anbeginn angelegt, ndmlich im hermeneutischen
Zirkel von Leben - Verstehen - Leben... Von diesem Aspekt gesehen ist die zunédchst so
verbliiffend scheinende Auslegung Thierschs logisch: Der geisteswissenschaftlichen Padago-
gik sind die empirischen Verfahren affin, um die Schwéche der Hermeneutik in ihrem Sturze
zu Uberbieten™ (H. Blankertz 1966, S. 70f). In beiden Wissenschaftskonzeptionen gibt es
keine Regel, um praktische Entscheidungskonflikte verniinftig zu l6sen. Der empirisch-
analytische Ansatz verzichtet dezidiert auf die Losbarkeit des Begrindungsproblems,
wéhrend die geisteswissenschaftliche Pddagogik zumindest am Anspruch festhélt, dies leisten
Zu mussen.

Wenn auch der von der geisteswissenschaftlichen Padagogik beschrittene Weg nicht
zu einer Uberzeugenden Lésung des Begriindungsproblems fuhrt, sondern geradewegs in das
Dilemma des Historismus und Relativismus, so ist durchaus nicht zu folgern, dass der
Anspruch, das Begrundungsproblem I6sen zu sollen, unberechtigt oder gar tberfllssig sei.
Denn in bezug auf das Problem der Grundlegung gilt: Aus dem, was (noch nicht) ist, lasst
sich nicht auf das schlielen, was sein soll. Daher wird hier mit der geisteswissenschaftlichen
Padagogik, mit der konstruktivistischen Wissenschaftstheorie und der Kritischen Theorie
daran festgehalten, dass Wertentscheidungen - wir kdnnen auch préziser sagen: praktische
Entscheidungskonflikte - vernunftig entscheidbar sind, auch wenn es an dieser Stelle (noch)
unklar ist, wie es moglich sein soll, diesen Anspruch einzulésen. Es wird aber nicht mehr von
der Dignitat oder Legitimitat der Praxis (Lebenswelt) ausgegangen, da - wie mir scheint -
durch die Aufhebung der Differenz zwischen Sein und Sollen in der geisteswissen-
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schaftlichen Padagogik das Begrundungsproblem nicht geltst, sondern eher verschleiert
wurde. Es empfiehlt sich m.E. von daher, wieder hinter W. Dilthey auf die Kantische
Grundlegung zurtickzugreifen, in der die Trennung zwischen Sein und Sollen, die der
deutsche Idealismus meinte Gberwinden zu kénnen, strikt eingehalten wird.

5.2.6 Wie konnte das Begriindungsproblem definiert werden, damit es I6sbar wird?

Das zweite Argument, trotz vorhandener Schwierigkeiten weiterhin an der Losbarkeit
des Begrundungsproblems festzuhalten, lasst sich im Anschluss an jene Position entwickeln -
dies mag zuné&chst Uberraschen -, die das Begriindungsproblem als unldsbar einstuft: die
Erkenntnistheorie des Kritischen Rationalismus. Warum sollte es nicht moglich sein, die
praktische Frage "Was soll ich tun?" in &hnlicher Weise zu beantworten, wie die erkenntnis-
theoretische Frage "Was kann ich wissen?", furr die der Kritische Rationalismus m.E. nicht zu
Unrecht beansprucht, eine iiberzeugende Lésung entwickelt zu haben.?® Da hier nicht auf
Einzelheiten eingegangen werden kann, soll nur der Grundgedanke skizziert werden, wie
nach Auffassung des Kritischen Rationalismus Erkenntnis von Wirklichkeit moglich ist,
obwohl! die Ubereinstimmung der Aussagen mit der Wirklichkeit (Wahrheit) nicht durch
Erfahrung begriindet werden kann.

In Auseinandersetzung mit der positivistisch-sensualistischen Erkenntnistheorie (z.B.
E. Mach) kommt K.R. Popper in der "Logik der Forschung" (1. Auflage 1934) zu dem
Ergebnis, dass eine Letztbegriindung von erfahrungswissenschatlichen Satzen im Sinne von
Verifikation durch Rekurs auf Erfahrung nicht méglich ist.”® Wer dennoch glaubt, dies sei
maoglich, gerat nach K.R. Popper in das sog. Fries'sche Trilemma: Dogmatismus, unendlicher
Regress oder Psychologismus sind die Folgen (vgl. K.R. Popper 1969a, S. 60ff, S. 70f). In
seinem Losungsvorschlag verzichtet K.R. Popper zundchst einmal darauf, Einzelaussagen
uber die Wirklichkeit absolut begriinden zu wollen. "Unsere Wissenschaft ist kein System
von gesicherten Sétzen, auch kein System, das in stetem Fortschritt einem Zustand der
Endgultigkeit zustrebt. Unsere Wissenschaft ist kein Wissen (episteme): Weder Wahrheit
noch Wahrscheinlichkeit kann sie erreichen... Wir wissen nicht, sondern wir raten” (K.R.
Popper 1969a, S. 223). "Das alte Wissenschaftsideal, das absolut gesicherte Wissen (episte-
me), hat sich als ein Idol erwiesen™ (ebd., S. 225). "So ist die empirische Basis der objektiven
Wissenschaft nichts 'Absolutes’; die Wissenschaft baut nicht auf Felsengrund. Es ist eher ein
Sumpfland, Gber dem sich die kilhne Konstruktion ihrer Theorien erhebt; sie ist ein Pfeiler-
bau, dessen Pfeiler sich von oben her in den Sumpf senken - aber nicht bis zu einem natrli-
chen, 'gegebenen’ Grund™ (ebd., S. 75f; vgl. auRerdem ders. 1969c, S. 103; 1973, Kap. | und
2).

Aus der Feststellung der Tatsache, dass unsere Unwissenheit grenzenlos ist (vgl.
1969c, S. 103), folgt fur K.R. Popper jedoch nicht, dass der Anspruch auf wahres Wissen
aufgegeben werden mifite. Am absoluten Wahrheitsideal halt er entschieden fest. So weist
K.R. Popper die Interpretation von D.W. Hamleyn, die Wahrheit selbst sei fur den Kritischen
Rationalismus eine Illusion (vgl. D.W. Hamleyn 1967, S. 37), an mehreren Stellen entschie-
den zuriick (vgl. K.R. Popper 1973, S. 42, S. 60, S. 349).*® Im Bereich der Erkenntnistheorie
hélt K.R. am absoluten Wahrheitsbegriff fest und rehabilitiert mit
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der Korrespondenztheorie der Wahrheit den klassischen Wahrheitsbegriff. "Eine Aussage ist
genau dann wahr, wenn sie den Tatsachen entspricht” (1973, S. 59). "Die Idee der Wahrheit
ist also absolut, aber es kann keine absolute Gewissheit geben: wir suchen nach der Wahrheit,
aber wir besitzen sie nicht" (ebd., S. 60).

Schon in der "Logik der Forschung™ hei3t es gegen Ende des Textes aus dem Jahre
1934: "Nicht der Besitz von Wissen, von unumstoRlichen Wahrheiten macht den Wissen-
schaftler, sondern das rucksichtslos Kritische, das unablassige Suchen nach Wahrheit"
(1969a, S. 225). In der Erkenntnistheorie des Kritischen Rationalismus wird die Spannung
zwischen Anspruch und Wirklichkeit bezeichnenderweise nicht zugunsten der Wirklichkeit
(Wir wissen nichts sicher.) aufgegeben - totaler Skeptizismus wére die Folge -, sondern
ausgehalten in der Hoffnung, die Relation zwischen Aussage und Tatsache in Richtung auf
den Wahrheitsanspruch verandern und unhaltbare Aussagen eliminieren zu kénnen. Der
Erkenntnisoptimismus des Kritischen Rationalismus bezieht sich nicht so sehr auf einzelne
Aussagen oder Theorien, sondern vielmehr auf die evolutiondre Hoherentwicklung des
menschlichen Wissens insgesamt, auf den Fortschritt der wissenschaftlichen Erkenntnis. Die
zentrale erkenntnistheoretische Frage ist allerdings, wie trotz des grenzenlosen Unwissens
eine Ausweitung des menschlichen Wissens uber die Wirklichkeit moglich ist. "Das Grund-
problem der Erkenntnistheorie ist die Klarung und Untersuchung dieses VVorgangs, durch den,
wie ich behaupte, unsere Theorien sich entwickeln und verbessern kénnen" (K.R. Popper
1973, S. 47).

Um einen Erkenntnisfortschritt erzielen zu kdnnen, ist es erforderlich, konkurrierende
Theorien auf ihren (relativen) Wahrheitsgehalt, auf ihre Wahrheitséhnlichkeit (grofere
Ubereinstimmung mit den Tatsachen) zu untersuchen. Die gehaltvollere, d.h. weniger falsche
Theorie ist vorzuziehen. "Wir haben zwar in den empirischen Wissenschaften niemals
genligende Argumente fir die Behauptung, wir hétten tatsdchlich die Wahrheit erreicht; aber
wir konnen starke und recht gute Argumente dafur haben, dass wir uns der Wahrheit ein
Stlick gendhert haben; das heildt, dass die Theorie T ithrem Vorgénger Tl vorzuziehen ist,
jedenfalls im Lichte aller bekannten Vernunftargumente™ (1973, S. 71). Das methodische
"Heranarbeiten™ an die Wabhrheit, die Anpassung der Theorie an die Wirklichkeit ist der
Grundgedanke der evolutiondren Erkenntnistheorie K.R. Poppers. Nicht zuféallig nimmt er
Xenophanes' Ausspruch in das Vorwort zur dritten deutschen Auflage der "Logik der
Forschung" auf: "Nicht vom Beginn an enthillten die Gotter den Sterblichen alles, aber im
Laufe der Zeit finden wir suchend das Bess're™" (1969, S. XXVI; vgl. 1969c, S. 123).

Um zwischen zwei Theorien hinsichtlich ihrer Wahrheitsdhnlichkeit entscheiden zu
kdnnen, bedarf es eines Abgrenzungskriteriums. Ohne ein solches Kriterium ist Erkenntnis-
fortschritt nicht zu erzielen. Dieses Kriterium kann keine empirisch feststellbare Grof3e sein,
es missen Anweisungen sein, die die Arbeit des Wissenschaftlers regeln und die die optimale
Art der Theoriebildung angeben. Der optimale Weg zur Anndherung an die Wahrheit besteht
nach K.R. Popper nicht darin, wie es z.B. die Erkenntnistheorie des Alltagsverstandes
nahelegen mag, die Gewissheit (Richtigkeit) der Aussagen nachzuweisen (vgl. 1973, S. 74ff,
S. 77ff). Ein radikales Umdenken im Verstdndnis von Begrindung ist vielmehr erforderlich.
Theorien sind nicht zu verifizieren, sondern auf ihre Falschheit (empirische Haltbarkeit) hin
zu Uberpriifen. Die methodologischen Regeln mussen daher so beschaffen sein, dass die
kritische Prifung von Theorien gewéhrleistet und ihre Immunisierung verhindert wird.

Aus der Forderung nach Falsifizierbarkeit ergeben sich fir die Regeln,
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nach denen Wissenschaftler handeln sollen, zwei bedeutsame Konsequenzen. Erstens sind es
Regeln, die die Form der theoretischen Aussage betreffen: Der Geltungsbereich der Theorie
muss maoglichst umfassend und die Aussagen der Theorie miissen moéglichst prazise sein. Je
allgemeiner und zugleich praziser eine Aussage ist, desto gehaltvoller ist eine Theorie und
desto eher lassen sich singulére Existenzsétze (Basissétze) finden, die Tatsachen beschreiben,
die der Theorie widersprechen (vgl. K.R. Popper 1969a, S. 77-96). Der zweite Typus von
Regeln bezieht sich auf die Logik (Denkweise), in der die kritische Priifung (Bewéhrung) von
Theorien zu erfolgen hat: Je intensiver eine hinreichend allgemein und préazise Theorie mit
immer neuen Erfahrungen und den daraus resultierenden singulédren Beobachtungssatzen
konfrontiert wird, umso besser wird man feststellen kénnen, ob die Theorie und die aus ihr
ableitbaren Satze mit den singuldren Beobachtungssatzen (Basisséatzen) tibereinstimmen oder
nicht. Die Prifung erfolgt nicht - dies ist der zweite Grundgedanke - im modus ponens,
sondern im modus tollens der klassischen Logik. Dieser VernunftsschluR® erlaubt es, von
anerkannten singuldren Satzen (Basissatzen) auf die (partielle) Falschheit eines Aussagensys-
tems zu schlieRBen, das mit diesen Basissatzen im Widerspruch steht (vgl. 1969a, S. 44-46).
Von zwei gleich gehaltvollen Theorien ist diejenige vorzuziehen, die trotz intensivster
Falsifikationsversuche die wenigsten Widerspriiche mit Beobachtungssatzen aufzeigt. Der
evolutiondre Fortschritt wird demnach dadurch gewaéhrleistet, dass die Theorie im Falle
falsifizierender Ereignisse so verandert wird, dass die Widerspriiche zwischen Folgerungssat-
zen der Theorie und den Basissatzen minimiert werden.*! Die Theorie wird auf diese Weise
permanent an die Wirklichkeit angepasst. Prufen tritt bei K.R. Popper an die Stelle von
verifizieren.

Der Gedanke des Prifens erlaubt es K.R. Popper - das ist fur das Begrtindungsprob-
lem insgesamt von zentraler Bedeutung - trotz der Unmdglichkeit, Theorien zu verifizieren,
ein Konzept der Bewéhrung von Theorien zu entwickeln. "Die Bewahrung ist keine Hypothe-
se, sondern aus (der Theorie und) den anerkannten Basissatzen ableitbar: sie stellt fest, dass
diese der Theorie nicht widersprechen - und zwar unter Beriicksichtigung des Priifbarkeits-
grades der Theorie sowie der Strenge der Priifungen, denen diese (bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt) unterworfen wurde. Wir nennen eine Theorie 'bewdahrt', solange sie diese Prufun-
gen besteht™" (19693, S. 211f).

Die Intensitat der Prifung kann ihrerseits nicht formalisiert oder gar quantifiziert
festgestellt werden. Sie hangt letztlich von der Fahigkeit und Bereitschaft der Forscher und
Wissenschaftler ab, ihre Theorien er Falsifikation (kritischen Priifung) auszusetzen. Zwischen
Verifikation und Falsifikation besteht eine Asymmetrie, die fir den Erkenntnisfortschritt
genutzt werden kann. "Uber den Grad der Bewahrung entscheidet also nicht so sehr die
Anzahl der bewéhrenden Félle, als vielmehr die Strenge der Prufung, der der betreffende Satz
unterworfen werden kann und unterworfen wurde" (1969a, S. 213).

Zusammenfassend l&sst sich sagen: Indem K.R. Popper an der Idee der Wahrheit
festhalt, zugleich aber darauf verzichtet, eine vorliegende Theorie als absolut wahr auszeich-
nen zu wollen, sich vielmehr darauf konzentriert, ihre Haltbarkeit relativ zu anderen Theorien
durch Konfrontation mit anerkannten Basissatzen zu Uberpriifen, gelingt es ihm, dem
Begrundungsproblem der Erkenntnistheorie eine l6sbare Fassung zu geben. Ein Umdenken
grundlegender Art ist dazu erforderlich: Priifen tritt an die Stelle von Verifizieren. Der modus
tollens 16st den modus ponens ab.
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Kehrt man mit dieser Einsicht nun zum Begriindungsproblem praktischen Handelns
("Was soll ich tun?") zurlick, ergibt sich die nicht ganz von der Hand zu weisende optimisti-
sche Vermutung, das Entscheidungsproblem praktischen Handelns konnte entscheidbar
werden, wenn es gelange, ihm eine dem Begriindungsproblem der Erkenntnistheorie analoge
Fassung zu geben. Zwei Punkte wéren zu erfillen: Die Idee praktischer Wahrheit dirfte nicht
als ein Hirngespinst oder als eine Illusion angesehen, sondern mufte in einer allgemeinen
Regel expliziert werden. Es dirfte zum anderen nicht mehr darauf ankommen, die Berechti-
gung von Handlungsregeln absolut (z.B. durch Deduktion) nachweisen zu wollen. Vielmehr
miRte es darum gehen, die konkreten Regeln, nach denen theoretisch-technisch gehandelt
werden kann, auf ihre relative Vertraglichkeit mit der Idee praktischen Handelns zu prifen.
Diejenige Handlungsregel ware unter den konkreten technisch méglichen Handlungsregeln
vorzuziehen, die am ehesten mit der obersten praktischen Regel vereinbar ist. Die Intensitét
der Prufung ware auch hier ein MaRstab dafur, inwiefern eine Regel als berechtigt angesehen
werden kann. Wie ein Fortschritt in der Erkenntnis von Wirklichkeit durch Intensivierung der
Prifarbeit erzielt werden kann, so mi3te - wenn diese Analogie tragt - auch im Bereich des
praktischen Handelns durch Intensivierung der Prifarbeit, was immer dies hier bedeuten
mag, ein Fortschritt in der Moralitat und Sittlichkeit des Handelns erzielt werden kénnen.

Die Analogie zur Losung des "Begrindungsproblems” in der empirisch-analytischen
Wissenschaftslogik (Logik der Forschung) dirfte hinreichend deutlich gemacht haben, dass
es nicht unberechtigt ist, entgegen der abweisenden Haltung des Kritischen Rationalismus an
der Losbarkeit des Begriindungsproblems auch in praktischer Hinsicht festzuhalten.®* Aber
an so zentaler Stelle reicht eine Analogie nicht aus. Man wiinschte sich, dass eine solche
Grundlegung des praktischen Handelns dargelegt wiirde. Dann lieRe sich an konkreten Féallen
verdeutlichen, wie die Entscheidung von Entscheidungskonflikten - der Kern des praktischen
Begrundungsproblems - 16sbar sein soll; es liele sich prufen, ob dieser grundlegende Vor-
schlag Giltigkeit beanspruchen kann. Daher steht am Ende der Problemprazisierung die
Frage, ob es eine solche "Logik der praktischen Begriindung" gibt, in der das Prinzip prakti-
schen Handelns fur jedermann verstandlich dargelegt ist, Entscheidungskonflikte fur jeden
Handelnden l6sbar sind und die Antinomien, in die die Kritische Theorie wie auch der
Kritische Rationalismus geraten sind, nicht auftreten.

Eine solche Logik hat, wie ich im n&chsten Abschnitt zu zeigen versuche, I. Kant in
seiner Praktischen Philosophie, insbesondere in der "Grundlegung zur Metaphysik der Sitten"
und in der "Kritik der praktischen Vernunft" vorgelegt. Die Antinomien des Positivismus-
streits, die misslungene Aufhebung des Gegensatzes zwischen Sein und Sollen in der
geisteswissenschaftlichen Padagogik und zuletzt die Analogie zur Logik des Begrundungs-
problems in der Erkenntnistheorie weisen darauf hin, dass die 1865 erhobene Forderung von
O. Liebmann, "es muss auf Kant zurlickgegangen werden" (O. Liebmann 1865, S. 215), auch
heute noch aktuell ist. Gerade fiir Theoretiker und Praktiker der politischen Bildung, die an
der emanzipatorischen Leitidee festhalten wollen, durfte es angesichts der zahlreichen und
zum Teil massiven VorstolRe gegen diese Idee von Interesse sein, diesem Prinzip frihzeitig
ein tragfahiges Fundament zu geben, um erst gar nicht in die fatale Situation zu geraten - wie
die deutsche Philosophie vor mehr als 100 Jahren nach dem Scheitern des spekulativen
Idealismus -, "wie eine geschlagene Armee sich nach einem festen
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Punkt...(umsehen zu muissen, W.S.), bei welchem sie hofft, sich wieder sammeln und ordnen
zu konnen" (F.A. Lange 1974, S. 453).

5.3 Die Losung des Begriindungsproblems in der praktischen Philosophie Kants

5.3.1 Zur Vorgehensweise

Kant hat das Problem der Grundlegung moralischen Handelns in zwei Schriften
ausfihrlich behandelt: in der "Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" (1785) und in der
"Kritik der praktischen Vernunft" (1788).3® Auf diese beiden Schriften werde ich zunachst
und vornehmlich zurtickgreifen, um Kants Definition des Begriindungsproblems und seinen
Losungsvorschlag darzustellen. Diese Schriften, vor nahezu 200 Jahren verfasst, sprechen
nicht ohne weiteres aus sich; sie bedurfen der Interpretation und Einordnung in den heutigen
Problemzusammenhang.®* Zwei Fehlertypen kénnen bei diesem Rekonstruktionsversuch
auftreten: Ich kdnnte geneigt sein, das in Kants Moralphilosophie hineinzuinterpretieren, was
ich fur den vorliegenden Fall aus seinen Schriften herauslesen méchte, weil ich es gebrau-
chen kann. Zum anderen besteht, da ich hier die Rezeptionsgeschichte nicht mit aufarbeiten
kann, die Gefahr, dass ich Einwénde und Kritiken an der Kantschen Philosophie, die in der
Geschichte der Kant-Rezeption bekannt sind, nicht zur Kenntnis nehme. Den Fehler erster
Art versuche ich dadurch zu verhindern, dass ich bei der Darstellung der grundlegenden
Gedanken sowohl entwicklungsgeschichtliche als auch systematische Aspekte berlicksichtige
und darlber hinaus Zusammenhénge mit Themen in spateren Schriften Kants aufzeige. So
soll eine Gesamtaussage entstehen, in der innere Ungereimtheiten oder gar Widerspruchlich-
keiten deutlich zutage treten miften, falls solche vorhanden sind. Der Fehler zweiter Art lasst
sich m.E. dadurch minimieren, dass ich an die Interpretation namhafter Kant-Experten, die in
ihrer Interpretation der Kantischen Moralphilosophie die Tradition und Wirkungsgeschichte
beriicksichtigen, anknipfe. Ich stiitze mich dabei vornehmlich auf Arbeiten von L.W. Beck,
F. Kaulbach und J. Ebbinghaus.®® L.W. Beck gilt als einer der groRen Kantforscher der US-
Philosophie. Er hat den maRgeblichen Kommentar zur "Kritik der praktischen Vernunft"
verfasst (vgl. L.W. Becker 1974). F. Kaulbach scheint mir im deutschsprachigen Raum einer
der wenigen Kantspezialisten zu sein, der der praktischen Vernunft auch in der Schwerpunkt-
setzung der Kant-Rezeption einen Primat einrdumt, also nicht die "Kritik der praktischen
Vernunft" vom Standpunkt der theoretischen VVernunft aus rezipiert. Diese Sichtweise kommt
besonders in dem Werk "Das Prinzip Handlung in der Philosophie Kants" (1978a) zum
Ausdruck. J. Ebbinghaus hat schon 1924 auf Mangel in der Kant-Rezeption und deren
Ursachen hingewiesen (vgl. 1968b, 1968c). Unmittelbar nach dem Zusammenbruch des
Dritten Reiches hat er eine vorzugliche, heute noch giltige Abhandlung tUber Missdeutungen
des kategorischen Imperativs verfasst (1968c). Hier heiflt es: "Die Moral des kategorischen
Imperativs als die Moral des korrekten preullischen Beamten, dem seine Befehlshaber Gotter
und Unterg6tter sind und der die Geniisse des Lebens als saure Trauben verachtet - das ist
eine von den Karikaturen, in die eine soziologisch
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desorientierte Betrachtung das gréRte Ereignis auf dem Felde der abendl&dndischen Moralphi-
losophie seit Platon verzerrt hat" (1968d, S. 81).

Die relativ ausfuhrliche Darstellung der Kantischen Losung des Begrindungsprob-
lems scheint mir aus zwei Griinden geboten zu sein: Einerseits kann so traditionellen Miss-
verstandnissen und Fehldeutungen entgegengearbeitet werden; andererseits kann Kants
praktische Philosophie flr die politische Bildung fruchtbar gemacht werden. Letzteres ist ein
Desiderat. In der Auseinandersetzung mit Kritikern der Kantschen Moralphilosophie - ich
beschranke mich hier auf T.W. Adorno und E. Topitsch - wird sich der hier entwickelte
Interpretationsansatz zu bewahren haben (vgl. Abschnitt 5.4).

5.3.2 Zentrale Fragen der Philosophie Kants

Eine knappe Formel fir die zentralen Probleme seiner Philosophie gibt Kant selbst im
zweiten Hauptstiick der Methodenlehre der "Kritik der reinen Vernunft". Hier weist Kant
darauf hin, dass Philosophie drei grole Aufgabenfelder zu bearbeiten hat: "Alles Interesse
meiner Vernunft (das spekulative sowohl, als das praktische) vereinigt sich in folgenden drei
Fragen:

1. Was kann ich wissen?
2. Was soll ich tun?
3. Was darf ich hoffen?"
(KrVvB 832f Ill, S. 522)

Es stellt sich die Frage, woraus sich diese Dreiteilung ergibt. Es ist durchaus nicht selbstver-
standlich, dass diese drei Fragen im Zusammenhang gestellt werden. So hat z.B. der friihe
Kant zunachst nur die Fragen | und 3 gestellt.*® Die Trennung in drei, und zudem drei
selbstdndige Problembereiche ergibt sich aus der Weigerung des denkenden und handelnden
Subjekts, das Sollen restlos auf das zurtickzufiihren und dem zu Gberantworten, was da ist. Je
mehr der Mensch sich als agierende und intervenierende GrélRe begreift und sich seiner
Freiheit bewusst wird, desto groRer ist sein Interesse an einer selbstdndigen Behandlung der
Sollen-frage. Dieses Interesse hat die Trennung des Sollens vom Sein zur Folge (Frage 2 und
1) und 16st das Verbindungsproblem aus (Frage 3). Das Interesse der Vernunft ist es, die
Widerspriiche (Antinomien), in die sich der Verstand bei der Bearbeitung dieser Fragen
verstricken kdnnte, zu tberwinden. "In dieser Absicht ist Philosophie die Wissenschaft von
der Beziehung aller Erkenntnis auf die wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft
(teleologia rationis humanae), und der Philosoph ist nicht ein Vernunftkinstler, sondern der
Gesetzgeber der menschlichen Vernunft" (KrVB 867 1lI, S. 542).

In den Schriften Kants ist eine empirisch-analytische Beantwortung der hier gestellten
drei Fragen nicht zu finden: Kant hat keine Enzyklopéddie des damals als sicher geltenden
Wissens zusammengetragen oder ein Lehrbuch der Physik geschrieben, sondern er hat in der
"Kritik der reinen Vernunft" eine Philosophie moglicher Erfahrung erarbeitet, deren Leitfrage
lautet: Wie ist Erfahrung moglich? Kant hat keinen konkreten Katalog von Moral- oder
Sittenvorschriften erstellt, der Aufschluss dartiber geben kénnte, was Menschen konkret zu
tun oder zu lassen hatten, vielmehr hat er in der "Kritik der praktischen Vernunft" den
Nachweis erbracht, dass Entscheidungskonflikte verniinftig geldst werden kdnnen, dass
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Vernunft praktisch sein kann. Die Leitfrage lautet hier: Wie sind synthetisch-praktische Satze
a priori moglich? Kant hat keine Rezeptologie verfasst, wie die Erfolgsaussichten, Folgen
und Nebenfolgen von MaRnahmen in bestimmten Situationen richtig eingeschétzt werden
kénnen, sondern in der "Kritik der Urteilskraft" ist Kant auf das Problem eingegangen, wie
wertende Urteile Uber die Wirklichkeit (Geschmacksurteile) und Uber die ZweckmaRigkeit
(ideologische Urteile) moglich sind. Kant geht es in der Beantwortung der 3. Frage um die
"Rechtfertigung von Sinnerwartungen™ (V. Gerhardt, F. Kaulbach 1979, S. 3).

Die Skizze der drei kritischen Schriften macht deutlich, auf welcher Ebene Kant die
drei Fragen angesiedelt hat und wie er sie verstanden wissen will. Er fragt nach den Bedin-
gungen der Mdglichkeit, verniinftige Antworten auf diese drei Grundfragen zu finden. Unter
Bedingungen sind jedoch nicht empirische Bedingungen des Vernunftgebrauchs gemeint;
dieser Hinweis scheint mir besonders wichtig zu sein. Hatte Kant diese ausfindig machen
wollen, hatte er eine Wissenschafts-, Sitten- bzw. Kulturgeschichte (-psychologie oder -
soziologie) schreiben missen. Empirische Voraussetzungen sind nicht Gegenstand der drei
kritischen Hauptschriften. Er hat in den Bedingungen Vorschriften gesehen, die er als
Philosoph zu formulieren hat, um einen verniinftigen Gebrauch der Vernunft zu erméglichen.
Die zu entwickelnden Bedingungen der Mdglichkeit zu den drei Problemfeldern haben - dies
zeigt sich hier schon deutlich - praskriptiven Charakter. Es geht Kant um eine Architektonik
der Vernunft. Zur Verdeutlichung der Kantischen Frage nach den Bedingungen der Mdglich-
keit lassen sich die Fragen wie folgt umformulieren: Welche Grundsétze und Regeln muss
ich beim Gebrauch meiner Vernunft beachten, wenn ich Antworten auf die Fragen suche: 1.
Was kann ich wissen, 2. Was soll ich tun, 3. Was kann ich hoffen?

Das Hauptproblem der kritischen Schriften der Kantischen Philosophie besteht
demnach darin, eine Verfassung fur den Gebrauch der Vernunft zu entwerfen. Die Grundsat-
ze dieser Verfassung sind die vieldiskutierten synthetischen Satze a priori. Von der Qualitét
der Verfassung der Vernunft héngt es ab, ob wir unserer Vernunft vertrauen dirfen und "ob
wir fur die Zukunft tberhaupt hoffen dirfen, die praktische Vernunft auch zu praktischen
Zwecken gebrauchen zu kénnen™ (V. Gerhardt, F. Kaulbach 1979, S. 97).

Besondere Bedeutung kommt dem denkenden und handelnden Subjekt zu, denn es hat
die verfassungsgebende Akte fiir den Vernunftgebrauch zu vollziehen. Daher lasst sich eine
vierte Frage formulieren: Welche "Rolle" soll ich als denkendes und handelndes Subjekt bei
der Losung der drei Probleme einnehmen? Oder kirzer formuliert:"Was ist der Mensch?"
(Logik IX, S. 25) "Als wer soll ich handeln?" (F. Kaulbach 1978a, S. 259)

Da es nicht Zweck und Aufgabe dieses kurzen Problemaufrisses sein kann, Ergebnis-
se der Kantischen Philosophie im einzelnen darzustellen, mochte ich zum Abschluss dieses
Uberblicks drei Maximen und ihre Erlauterungen zitieren, die Kant in § 40 der "Kritik der
Urteilskraft” anfuhrt; in ihnen kommt m.E. die Quintessenz der Kantischen Philosophie am
pragnantesten zum Ausdruck: "1. Selbstdenken; 2. An der Stelle jedes anderen denken; 3.
Jederzeit mit sich selbst einstimmig denken. Die erste ist die Maxime der vorurteilsfreien, die
zweite der erweiterten, die dritte der konsequenten Denkungsart. Die erste ist die Maxime
einer niemals passiven Vernunft. Der Hang zur letzteren, mithin zur Heteronomie der
Vernunft, hei3t das Vorurteil; und das groRte unter allen ist, sich die Naturregeln, welche der
Verstand ihr durch sein eigenes wesentliches Ge-
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setz zum Grunde legt, als nicht unterworfen vorzustellen: d.i. der Aberglaube, Befreiung vom
Aberglauben heilt Aufklarung..." In der zweiten geht es um den zweckmalRigen Gebrauch der
Denkungsart, "welche, so auch der Umfang und der Grad sei, wohin die Naturgabe des
Menschen dennoch einen Mann von erweiterter Denkungsart anzeigt, wenn er Uber die
subjektiven Privatbedingungen des Urteils, wozwischen soviele andere wie eingeklammert
sind, wegsetzt und aus einem allgemeinen Standpunkte (den er dadurch nur bestimmen kann,
dass er sich in den Standpunkt anderer versetzt) Uber sein eigenes Urteil reflektiert. Die dritte
Maxime, namlich die der konsequenten Denkungsart, ist am schwersten zu erreichen und
kann auch nur durch die Verbindung beider ersten und nach einer zur Fertigkeit gewordenen
ofteren Befolgung derselben erreicht werden. Man kann sagen: Die erste dieser Maxime ist
die Maxime Verstandes, die zweite der Urteilskraft, die dritte der Vernunft " (KU V, S. 294f).

5.3.3 Freiheit als Spontaneitat

In der "Kritik der reinen Vernunft" hat Kant in der 3. Antinomie einen Widerspruch
aufgezeigt, der, wie sich in aller Kiirze zeigen lasst, die gegensatzlichen Positionen, die im
sogenannten Positivismusstreit vertreten wurden, vorwegnimmt. Die Auflosung dieser
Freiheits-Antinomie enthélt zwar noch keinen Hinweis dartiber, wie Wertentscheidungen
madglich sind, aber in ihr werden die Weichen fir den Weg gestellt, den Kant in der "Kritik
der praktischen Vernunft" einschlagt, um das Begrindungsproblem moralischen Handelns zu
I6sen. Daher wird diese Antinomie als Ausgangspunkt fir den Rekonstruktionsversuch
gewahlt.*’

In der Thesis wird die Auffassung von Wissenschaft beschrieben, die sich nicht damit
begnligt, nur zu beschreiben und zu erkléren, was ist, sondern den Zusammenhang zwischen
Kausalitat und Freiheit selbst zum Gegenstand von Vernunft machen will, da gerade die
Annahme des Kausalitatsgesetzes nicht wieder durch das Kausalitatsgesetz erkléart werden
kann, also zu einer nicht bedingten Letztursache - Kausalitat durch Freiheit - fihrt. "Thesis.
Die Kausalitat nach Gesetzen der Natur ist nicht die einzige, aus welcher die Erscheinungen
der Welt insgesamt abgeleitet werden kénnen. Es ist noch eine Kausalitat durch Freiheit zu
Erklarung derselben anzunehmen notwendig™ (KrvB 472 111, S. 308).

In der Antithese wird die Auffassung vertreten, dass alles, was Gegenstand empiri-
scher Untersuchungen ist, empirisch bedingt ist und somit Gesetzen der Natur unterliegt, die
es zu erforschen gilt. Die Annahme von Freiheit wirde es als unsinnig erscheinen lassen,
nach GesetzesméaRigkeiten zu suchen. "Antithesis. Es ist keine Freiheit, sondern alles in der
Welt geschieht lediglich nach Gesetzen der Natur” (KrVB 473 111, S. 309).

Die Kritischen Rationalisten nehmen tendenziell die Position der Antithese ein. Zum
Gegenstandsbereich wissenschaftlicher Untersuchungen gehort ihrer Auffassung nach nur,
was sich empirisch untersuchen lasst. Es wird nur die Kausalperspektive als "wissenschaft-
lich" zugelassen. Die Option flr dieses Arbeitsprogramm kann jedoch nicht wiederum
wissenschaftlich begriindet werden, da das Kausalprinzip nicht zum Gegenstandsbereich der
Erfahrungswissenschaften gehort. Hier gerét der Kritische Rationalist bekanntlich in Schwie-
rigkeiten und zieht sich, um nicht in die Lignerantinomie zu geraten, auf "einen irrationalen
Glauben an die
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Vernunft" (K.R. Popper 1980b, S. 284) zuriick; eine nicht weniger widersprichliche Position.

Die Kritische Theorie steht der Thesis nahe und versucht, die nicht notwendige Selbstbe-
schrankung der Vernunft auf die Kausalperspektive zu berwinden. Sie sagt zu Recht: Das
was ist, kann nicht alles sein. Sie reklamiert einen umfassenden Vernunftbegriff, von dem aus
das Verhaltnis von Kausalitat und Freiheit verniinftig bestimmt und ein instrumentalistischer
Gebrauch der Vernunft verhindert werden kann. Jedoch bleibt in der Kritischen Theorie
unklar, wie diese Forderung eingeldst werden kann (vgl. Abschnitt 5.2.3).

Beide Positionen haben partiell Recht. Von der Kritik der Vernunft wird man erwarten
konnen, wie diese gegensatzlichen Positionen zu deuten sind, wo sie unrecht haben und unter
welchen Bedingungen sich eine Auflésung der Antinomie ergibt. Der erste Schritt, um die
Antinomie aufzuldsen, besteht darin, sich deutlich zu machen, dass Thesis und Antithesis
nicht Aussagen uber die Wirklichkeit von Gegenstanden enthalten, sondern zwei unterschied-
liche Auffassungen des Vernunftgebrauchs darstellen. Es sind dies die Perspektive (oder auch
der Standpunkt) der Freiheit und die der Kausalitét. "Es ist eine Frage des 'Standpunktes' und
der der Perspektive, ob ich Freiheit, oder ob ich ausschlieBlich Naturnotwendigkeit behaupte.
Unter Voraussetzung dieser Doppelperspektive brauchen Freiheit und Naturnotwendigkeit in
keiner echten Disjunktion zu stehen™ (F. Kaulbach 1969, S. 176).

"Ich nenne dasjenige an einem Gegenstand der Sinne, was selbst nicht Erscheinung ist,
intelligibel. Wird demnach dasjenige, was in der Sinnenwelt als Erscheinung angesehen
werden muss, an sich selbst auch ein Vermogen hat, welches kein Gegenstand der sinnlichen
Anschauung ist, wodurch es aber doch die Ursache von Erscheinungen sein kann: So kann
man die Kausalitat dieses Wesens auf zwei Seiten betrachten, als intelligibel nach ihrer
Handlung als eines Dinges an sich selbst, und als sensibel nach den Wirkungen derselben als
einer Erscheinung in der Sinnenwelt. Wir wirden uns demnach von dem Vermdgen eines
solchen Subjekts einen empirischen, imgleichen auch einen intellektuellen Begriff seiner
Kausalitat machen, welche bei einer und derselben Wirkung zusammen stattfinden. Eine
solche doppelte Seite, das Vermdgen eines Gegenstandes der Sinne sich zu denken, wider-
spricht keinem von den Begriffen, die wir uns von Erscheinungen und von einer maéglichen
Erfahrung zu machen haben...und da wiirden wir an einem Subjekte der Sinnenwelt erstlich
einen empirischen Charakter haben, wodurch seine Handlungen als Erscheinungen durch und
durch mit anderen Erscheinungen nach bestdndigen Naturgesetzen im Zusammenhang
stdnden und von ihnen als ihren Bedingungen abgeleitet werden kénnten und also mit diesen
in Verbindung Glieder einer einzigen Reihe der Naturordnung ausmachten. Zweitens wirde
man ihm noch einen intelligiblen Charakter einrdumen mussen, dadurch es zwar die Ursache
jener Handlungen als Erscheinungen ist, der aber selbst unter keinen Bedingungen der
Sinnlichkeit steht und selbst nicht Erscheinung ist. Man kdnnte auch den ersteren den
Charakter eines solchen Dinges in der Erscheinung, den zweiten den Charakter des Dinges an
sich selbst nennen” (KrVB 566f 11, S. 366f).

Die Unterscheidung der beiden Perspektiven und der Gebrauch der beiden Perspektiven ist
L.W. Beck zufolge eines der wichtigsten Ergebnisse der "Kritik der reinen Vernunft”, die
auch fur die "Kritik der praktischen Vernunft" von Bedeutung ist. Die Auflosung der Anti-
nomie "beruht mithin auf der Unterscheidung zwischen einer Welt der Erscheinungen und
einer 'intelligiblen' Welt. Dieser Dualismus ist eine notwendige VVoraussetzung
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von Kants ethischer Theorie; er ist das wichtigste Ergebnis seiner Kritik der spekulativen
Metaphysik" (L.W. Beck 1974, S. 37).

Im zweiten Schritt zur Auflésung der Antinomie ist zu klaren, wo die Grenzen der
Kausalperspektive liegen. Es zeigt sich, dass die Kausalperspektive immer dann ihre Grenzen
uberschreitet, wenn sie einen Absolutheitsanspruch erhebt, z.B. wenn sie die Perspektive der
Freiheit als empirisch bedingt zu erkldaren versucht und infolgedessen die Perspektive der
Freiheit unmoglich macht. Wird dagegen diese Grenzziehung im Gebrauch der Vernunft
beachtet und der Freiheitsperspektive eine eigene Position zugestanden, ist keine Antinomie
gegeben. Wird hingegen versucht, die intelligible Welt auch mit dem Kausalschema zu
durchdringen, ist die Perspektive der Freiheit nicht zu halten; Widersprichlichkeiten ist die
Folge. "Denn sind Erscheinungen Dinge an sich selbst, so ist Freiheit nicht zu retten. Alsdann
die Natur die vollstandige und an sich hinreichend bestimmende Ursache jeder Begebenheit,
und die Bedingung derselben ist jederzeit nur in der Reihe der Erscheinungen enthalten, die
samt ihrer Wirkung unter dem Naturgesetze notwendig sind. Wenn dagegen Erscheinungen
fur nichts mehr gelten, als sie in der Tat sind, namlich nicht fir Dinge an sich, sondern bloRe
Vorstellungen, die nach empirischen Gesetzen zusammenhéngen, so mussen sie selbst noch
Griinde haben, die nicht Erscheinungen sind” (KrVB 564f 111, S. 365).

Die Wahl der Begriffe und Theorien, die zur Strukturierung der sinnlichen Wahrnehmung
benutzt werden, ist - so will hier Kant sagen - ihrerseits nicht ausschlieBlich als empirisch
bedingt anzusehen. "Denn Gesetze existieren eben so wenig in den Erscheinungen, sondern
nur relativ auf das Subjekt, dem die Erscheinungen inhdrieren, sofern es Verstand hat, als
Erscheinungen nicht an sich existieren, sondern nur relativ auf dasselbe Wesen, sofern es
Sinne hat. Dingen an sich selbst wirde ihre Gesetzméaligkeit notwendig auch auf3er einem
Verstande, der sie erkennt, zukommen. Allein Erscheinungen sind nur Vorstellungen von
Dingen, die nach dem, was sie an sich sein mdgen, unerkannt da sind. Als blof3e Vorstellun-
gen aber stehen sie unter gar keinem Gesetze der Verknlpfung, als demjenigen, welches das
verknipfende Vermogen vorschreibt” (KrvVB 164 Ill, S. 127). "Wir kdnnen uns keinen
Gegenstand denken, ohne durch Kategorien; wir koénnen keinen gedachten Gegenstand
erkennen, ohne durch Anschauungen, die jenen Begriffen entsprechen” (ebd., B 165 IlI, S.
127).

Wichtig fur die Begrenzung der Kausalperspektive und damit fur die Losung der Antino-
mie ist der Hinweis Kants, dass Kategorien nur zur Strukturierung empirischer Anschauung
eingesetzt werden dirfen, nicht aber auf sich selbst angewandt werden kdnnen. Der Versuch,
durch Kategorisierung der Kategorie dem Ding an sich selbst auf die Spur zu kommen, fihrt
in die Irre. Die Vernunft kann die Malstédbe zu ihrem vernlnftigen Gebrauch nicht aus der
Empirie ableiten wollen, sie kann sie nur sich selbst geben. Daraus ergeben sich klar umris-
sene Grenzen fiir den Gebrauch der reinen Verstandesbegriffe.*® Kategorien “dienen nur zur
Madglichkeit empirischer Erkenntnis. Diese aber heif3t Erfahrung. Folglich haben die Katego-
rien keinen anderen Gebrauch zum Erkenntnisse der Dinge, als nur sofern diese als Gegens-
tdnde maoglicher Erfahrung angenommen werden” (KrVB 147f 111, S. 117).

Die Wirklichkeit hat keinerlei Recht, dem Forscher vorzuschreiben, mit welchen Theorien
er sie zu erklaren hat. Vielmehr kann er durch einen Wechsel der Perspektive (des eigenen
Standpunktes) gleiche Daten zu unterschiedlichen Erklarungssatzen verwenden, wie der
Ubergang vom geozentrischen zum heliozentrischen Weltbild - die Kopernikanische Wende -
deutlich macht. Diese Tat des Kopernikus hat Kant als ein epochemachen-
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des Beispiel in der Vorrede zur zweiten Auflage der "Kritik der reinen Vernunft" angefihrt,
um darauf hinzuweisen, wie ein Forscher seine Stellung zum Gegenstand mitdenken und
durch bewussten Wechsel der traditionellen Position (Perspektive) zu einer vollig neuen und
Uberzeugenderen Ordnung wie auch Interpretation der Beobachtungsdaten gelangen kann.
Ein &hnliches Beispiel findet sich in der vierten Antinomie der Kritik der reinen Vernunft
(vgl. B 489 IlI, S. 319f). Ausgehend von dieser Entdeckung weist Kant der Stellung des
erkennenden Subjekts generell eine zentrale Bedeutung zu. Das Subjekt erkennt nur das an
den Dingen, was es selbst an diesen zu erfahren winscht.

"Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis musse sich nach den Gegenstéanden richten;
aber alle Versuche Uber sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere
Erkenntnis erweitert wiirde, gingen unter dieser Voraussetzung zunichte. Man versuche es
daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, dass
wir annehmen, die Gegenstdnde miissen sich nach unserem Erkenntnis richten, welches so
schon besser mit der verlangten Mdglichkeit einer Erkenntnis derselben a priori zusammen-
stimmt, die Uber Gegensténde, ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll. Es ist
hiermit ebenso, als mit den ersten Gedanken des Kopernikus bewandt, der, nachdem es mit
der Erklarung der Himmelsbewegungen nicht gut fortwollte, wenn er annahm, das ganze
Sternheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen méchte, wenn
er den Zuschauer sich drehen und dagegen die Sterne in Ruhe liel3. In der Metaphysik kann
man nun, was die Anschauung der Gegenstande betrifft, es auf &hnliche Weise versuchen.
Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit der Gegenstande richten mifte, so sehe
ich nicht ein, wie man a priori von ihr etwas wissen konne; richtet sich aber der Gegenstand
(als Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit unseres Anschauungsvermaogens, so kann ich
mir diese Moglichkeit ganz wohl vorstellen” (B XVI - 111, S. 11f).

In der Kopernikanischen Wende kommt die entschiedene Absage an die Wesensphiloso-
phie zum Ausdruck, derzufolge schon die Zuordnung von wesenhaftem Subjektbegriff und
positivem Pradikat den Wahrheitsgehalt einer Aussage ausmachen sollte. Es ist nun nicht
mehr mdglich, davon auszugehen, “dass der reine Verstand in sich schon das Kriterium der
Realitat in der Form des Identitats- und Widerspruchsprinzip besitze" (F. Kaulbach 1969, S.
87). Das Richtmal} fur die Sachadaquatheit der Aussage besteht nun im subjektiven Nach-
vollzug und in der erfolgreichen Erklarung von Wirklichkeit. "Ich muss selbst den Daten
begegnen und das Empfundene bzw. Wahrgenommene durch die Arbeit des Verbindens und
Trennens auf die Sprache meines Verstandes bringen” (F. Kaulbach 1969, S. 88). Die
Perspektive, unter der die Erarbeitung der Wirklichkeit stattfindet, kann das Subjekt frei
wéhlen. Sobald sich das forschende Subjekt dieses Umstandes bewusst wird - darin liegt die
exemplarische Bedeutung der Kopernikanischen Tat -, erdffnet sich fir die Vernunft die
Freiheit des Experimentierens mit sich selbst (vgl. F. Kaulbach 19683, S. 122-128).

Die Maglichkeit, genauer gesagt: die Nicht-Unmaoglichkeit der Perspektive der Freiheit, so
lasst sich im Anschluss an die Ldsung der dritten Antinomie sagen, ergibt sich aus den
Selbstwiderspriichen, in die sich die Vernunft verwickelt, wenn sie das Kausalschema absolut
sein lasst. Die Idee von Freiheit wird in der "Kritik der reinen Vernunft" einzig und allein in
Opposition zur Kausalperspektive entwickelt. Eine positive Begriindung der Mdglichkeit von
Freiheit ist dadurch jedoch noch nicht gegeben.*® “Die Freiheit wird hier nur als transzenden-
tale Idee behandelt, wodurch die Vernunft die Reihe der Bedingungen in der Erschei-
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nung durch das Sinnlichunbedingte schlechthin anzuheben denkt...dass Natur der Kausalitat
aus Freiheit wenigstens nicht widerstreite, das war das einzige, was wir leisten konnten und
woran es uns auch einzig und allein gelegen war" (KrVB 586 I11, S. 377). Freiheit ist hier ein
Oppositionsbegriff zu Kausalitat. Freiheit wird als "absolute Spontaneitat der Ursachen" (F.
Kaulbach 1969, S. 175) definiert, wir wirden heute sagen: als Negation von Zwang. Dieses
negative Verstandnis von Freiheit eréffnet in theoretischer Hinsicht die Perspektivenvielfalt
(und -beliebigkeit) der empirischen Wissenschaften. Um zu erkennen, was ist und wie die
Wirklichkeit funktioniert, kénnen Begriffe und Theorien beliebig gewechselt und verandert
werden, bis eine hinreichende und zweckmaRige (erfolgversprechende!) Ubereinstimmung
zwischen Erfahrungstatsachen und Begriffen erreicht ist.

Eine Bewertung der Wirklichkeit unter praktischen Gesichtspunkten ist innerhalb der
Kausalperspektive jedoch nicht méglich. "Der Verstand kann von dieser (der Natur - W.S.)
nur erkennen, was da ist oder gewesen ist oder sein wird. Es ist unmdoglich, dass etwas darin
anders sein soll, als es in allen diesen Zeitverhdltnissen in der Tat ist; ja das Sollen, wenn
man bloR den Lauf der Natur vor Augen hat, hat ganz und gar keine Bedeutung. Wir kénnen
gar nicht fragen, was in der Natur geschehen soll"* (KrvB 575 Ill, S. 371). In praktischer
Hinsicht ist dieser negative Freiheitsbegriff vollig unzureichend, da die Ablehnung von
Zwang allein kein hinreichend qualifiziertes Kriterium ist, um praktische Entscheidungskon-
flikte vernunftig entscheiden zu kdnnen. Die Frage, wozu wissenschaftliches Handeln dienen
soll und welche der theoretisch moglichen Perspektiven legitim ist, ist eine praktische Frage
wie jede Frage, in der es um die begriindete Auswahl von Handlungsintentionen geht; ihre
Beantwortung kann nicht der Erfolgsperspektive allein tberlassen bleiben. Die Kritik der
spekulativen Vernunft vermag diese praktische Grundlage nicht zu schaffen. Sie dient als
Disziplin der Vernunft zu ihrer Selbstbegrenzung in ihrem theoretischen, d.h. wirklichkeits-
erklarenden Gebrauch und hat das stille Verdienst, "Irrtimer zu verhuten" (KrVB 823 IIl, S.
517).

Der zentrale Irrtum im Gebrauch der Vernunft ist es, die Kausalperspektive zur Erkl&rung
von Freiheit benutzen zu wollen. Vor diesem Irrtum hat Kant in der "Kritik der reinen
Vernunft" eindringlich gewarnt - wie die Kantrezeption zeigt, nicht immer mit Erfolg. Der
Perspektive der Freiheit ein eigenes Fundament und eine eigene Verfassung zu geben - das ist
das Problem der praktischen Philosophie.

5.3.4 Freiheit als Autonomie des Willens
5.3.4.1 Die Bedeutung des Begriindungsproblems

Die durch Kants Kritik der reinen Vernunft zwar nicht initiierte, aber zu Bewusstsein
gebrachte erkenntnistheoretische Revolution stellt das Grundmuster dar, nach dem eine
erfolgreiche Erklarung und Verénderung von Wirklichkeit maglich ist. Die Kritik der reinen
theoretischen Vernunft enthdlt die transzendentalen VVoraussetzungen der Logik erfolgsorien-
tierten Handelns. Daruber hinaus hat Kant hier auch deutlich gemacht, dass Freiheit dem
Zugriff der Kausalperspektive entzogen werden muss. Aber dies wurde weitgehend Uberse-
hen.*’ Die Grenzen der instrumentellen Vernunft zeigen sich heute mit aller Deutlichkeit.
Angesichts der 6kono-
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mischen, 6kologischen, militérischen und politischen Krisen lernen wir heute, zu der tech-
nisch-wissenschaftlichen Zivilisation in Distanz zu treten und die Schwierigkeiten der
instrumentellen Vernunft nicht wieder in der Logik erfolgsorientierten Handelns Iésen zu
wollen, sondern als praktische Probleme zu sehen und ernst zu nehmen. Aber diese Kritik an
der instrumentellen Vernunft ist weitgehend negativ. Ohne Begriindung des praktischen
Standpunktes gerat man immer wieder in die Gefahr, letztlich doch der faszinierenden Logik
des Erfolges zu erliegen und die Frage nach der Freiheit dem Zufall zu tberlassen oder zur
Privatsache zu erklaren. Je mehr die Wirksamkeit des rein instrumentellen Denkens erhéht
wird (z.B. in der Innovationsforschung und Wissenschaftswissenschaft) und je leichter und
universeller die Benutzung dieses "Instrumentes” zu beliebigen Zwecken wird, desto eher
stellt sich angesichts steigender Kosten nicht mehr nur die Frage "Was kann ich wissen?",
sondern auch "Wozu soll dieses Wissen dienen?", "Was soll ich tun?". Die Grenze der Logik
rein erfolgsorientierten Handelns flihrt zu Fragen und Problemen, die nur in der praktischen
Vernunft zu beantworten sind. Es gibt mehrere Arten zu reagieren:

Sieht man es, wie z.B. der Kritische Rationalismus, einzig und allein als Aufgabe der
Vernunft an, nach dem Kanon der reinen theoretischen Vernunft Wissen zu schaffen, so fuhrt
dies konsequent zu der Weigerung, auf praktische Fragen eine "verniinftige" Antwort zu
suchen. Innerhalb des so eingegrenzten Vernunfts- und Wissenschafts-Verstandnisses lassen
sich praktische Fragen, wie mehrfach gezeigt, nicht bearbeiten.** Da praktische Fragen nicht
mehr zuléssig - im Sinne von entscheidbar - sind, gibt es innerhalb der so verstandenen
Wissenschaft auch keine Stelle, die sich fiir Fragen dieser Art fir zustdndig halten kann.
Werturteile werden in die Umwelt des Systems "Wissenschaft” verbannt (privatisiert) und
bleiben dem freien Spiel der Kréafte tberlassen.

Eine andere Art und Weise, mit praktischen Fragen "fertig zu werden”, die sich nur
aufRerlich von der ersten unterscheidet, besteht darin, Wertungen als empirische Tatsachen
(Daten) anzusehen und in den Objektbereich der Wissenschaft zu verweisen. Nur das wird
dann als Wert registriert, was sich in vorgesehener Form (z.B. als Umfragedaten) erheben
lasst. Die jeweilige Art der Wertberiicksichtigung spiegelt dann die Interessen der Untersu-
chung und/oder die Logik der bestehenden Verhaltnisse wider. Eine eigenverantwortliche
Bewertung der Werte kann nicht stattfinden, da eine zusétzliche oder gar unabhédngige
Wertbasis nicht vorhanden ist. Falls trotzdem eine Bewertung der Werte durchgefuhrt wird,
wird dies als unwissenschaftlich angesehen. Die Grundformel des Marketings Z = f (A; S)
gibt z.B. an, wie in bestimmten Situationen bestimmte Ziele optimal verwirklicht werden
konnen. Die Marketinglogik ist darauf angelegt, Ziele entsprechend den Regeln der instru-
mentellen Vernunft zu ermitteln. Das festgelegte Verfahren (Programm) und der Input
bestimmen das Produkt. Im Selbstverstandnis des Marketing wird Klar ausgedruckt, dass
Entscheidungen Uber letzte Ziele und Werte nicht durch das Marketing getroffen werden
kdnnen, sondern der politischen Fihrung (der Unternehmung) vorbehalten bleiben. In
theoretischer Hinsicht kann der Marketingspezialist seine Wertabstinenz sogar mit dem Satz
begriinden, das Sollen kdnne nicht aus dem Sein abgeleitet werden; er mache nur Aussagen
uber Funktionszusammenhadnge. In praktischer Hinsicht verbietet - ihm diese Einstellung,
Funktionszusammenhénge zu bewerten. Er muss die Bewertung den in der Wirklichkeit
herrschenden Zuféllen tberlassen. Diese "marktwirtschaftliche™ Losung des Wertproblems ist
unter dem Gesichtspunkt des verantwortlichen Handelns nicht zu akzeptieren, da Wertent-
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scheidungen von der individuellen Willkir von "Konsumenten™ und/oder der individuellen
Willkir von "Produzenten™ abhéngig gemacht werden. Wirde man die Bestimmung dessen,
was gut und erstrebenswert ist, grundsatzlich Lust und Laune (z.B. in Konsumgewohnheiten)
der Bevolkerung bzw. den Machtverhaltnissen oder Interessen der Produzenten ausliefern,
bedeutete dies das Ende jeder Moralitat. Es wirde dann nicht einmal der Versuch gemacht,
das, was sein soll, nach dem, was als verninftig einsehbar ist, zu bestimmen, sondern es
wirde durch das bestimmt, was (méchtig) ist.

Das Wertfreiheitspostulat und die empirische Erforschung von Werten stehen, wie sich
hier zeigt, nicht in Widerspruch zueinander, sondern sind einander erganzende Strategien.
Eine zufriedenstellende und Uberzeugende Antwort auf praktische Fragen liefern diese
Strategien jedoch nicht. Die Ausklammerung von letzten Wertfragen geschieht hierbei mit
der Absicht, den instrumentellen Gebrauch der Vernunft in jeder Situation und zu jedem
Zweck optimal zu gewdhrleisten. In der funktionalen Systemtheorie wird die Selbstinstru-
mentalisierung der Vernunft, was gleichbedeutend ist mit der Eliminierung des Subjekts und
der Perspektive der Freiheit, dadurch erreicht, dass Stabilitat des Systems als letztes Bezugs-
problem angesehen wird. Durch Anwendung der theoretischen Vernunft auf sich selbst
(reflexive Mechanismen) soll Freiheit erklarbar und soll die Notwendigkeit praktischer
Prufung uberflissig werden. Der Absolutismus der Wirklichkeit - gleichbedeutend mit dem
Absolutismus der Kausalperspektive - fuhrt notwendig zur Etablierung einer freiheitsfeindli-
chen und damit unverniinftigen Theorie-Praxis-Beziehung. Hier zeigt sich: Theoretische
Vernunft hat auch immer ihre praktische Seite insofern, als sie als Instrument zu bestimmten
Zwecken eingesetzt werden kann. "Theoretische Vernunft liefert also die Erkenntnis des
Gesetzes, das in der Befriedigung der Begierde angewandt werden kann und insofern sie dies
tut, ist sie praktische Vernunft. Soweit wenigstens gibt es nicht zwei Arten von Vernunft,
eine theoretische und eine praktische, sondern nur eine Vernunft - das Vermogen, Gesetze
und Prinzipien zu formulieren -, welche zwei Anwendungsweisen hat. Im einen Falle liefert
sie Erkenntnis von Dingen wie sie sind (wenigstens wie sie erscheinen); im anderen Fall gibt
sie den Veranderungen, die wir in die natlrliche Ordnung der Dinge mittels willentlicher
Handlungen einfiihren, die Richtung" (L.W. Beck 1974, S. 49). Die Selbstbeschrankung der
Vernunft auf ihren Werkzeugcharakter entzieht die Zielbestimmung der Verantwortung der
praktischen Vernunft und liefert sie empirischen Beweggrinden aus.

Kant hatte die "Grundlegung der Metaphysik der Sitten™ und die "Kritik der praktischen
Vernunft" nicht zu schreiben brauchen, wenn er nicht die unzureichende Fundierung des
moralischen Handelns in der "Kritik der reinen Vernunft" gesehen hétte. Anders ausgedriickt:
Zur Begriindung sittlichen Handelns ist eine positive Kennzeichnung des Gebrauchs der
Freiheitsperspektive notwendig. Ohne praktische Fundierung von Freiheit, ohne positiven
Freiheitsbegriff ist Moralitat ein zufélliges Geschaft. Das Begriindungsproblem allein durch
instrumentelle Vernunft (Erfolgslogik) l6sen zu wollen, ergibt keine Basis fir sittliches
Handeln, da die Verantwortung des einzelnen infolge der Eliminierung der Wertfragen
keinen Platz hat. Wir sehen: Im Interesse an Freiheit reicht es nicht aus, zwischen Sein und
Sollen zu unterscheiden, sondern man muss beide Perspektiven selbstandig begriinden. "Die
Philosophie der Natur geht auf alles, was da ist, die der Sitten nur auf das, was da sein soll"
(KrvB 868 111, S. 543).

Das Interesse der Vernunft, Wirklichkeit erklaren zu wollen, fihrt zur Kausalperspektive.
Das Interesse der Vernunft, flr das eigene Handeln
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verantwortlich sein zu wollen, fiihrt zur Perspektive der Freiheit, die sich nicht nur negativ in
Abgrenzung zur Kausalperspektive definieren darf, sondern eines eigenstandigen Prinzips
bedarf. Andernfalls wére Freiheit nicht von subjektiver Willkir zu unterscheiden. Der
uberzeugende Nachweis, dass es ein solches Prinzip gibt und wie eine solche innere Verfas-
sung der Vernunft lauten konnte, ist die gesuchte Ldsung der Grundlegung moralischen
Handelns oder - wie es heute vielfach heif}t - der Letztbegriindung.*?

Schon in der Prazisierung des Ausgangsproblems der praktischen Vernunft zeigt sich die
Aktualitdt des Kantischen Denkansatzes: Der Satz, dass das Sollen nicht aus dem Sein
abgeleitet werden darf, hat, so gesehen, keineswegs zur Folge, dass Uber das Sollen nichts
Vernunftiges ausgesagt werden kann oder darf, sondern nur, dass die Kausalperspektive hier
nicht greift. Aus der Forderung der praktischen Vernunft, das Sollen des Sollens und die
Normierung der Normen nicht den herrschenden Zuféllen oder den zuféllig Herrschenden zu
uberlassen, folgt nicht, dass die - in theoretischer Hinsicht - sinnvolle Trennung von Sein und
Sollen aufgegeben werden mufte, sondern vielmehr, dass nach einer alternativen, nicht
empirisch bedingten Begrundungsbasis Ausschau gehalten werden muss, die notwendig gilt
und praktisch wirksam ist. Die entscheidende Frage ist daher, wo diese "alternative Wertba-
sis", dieses unbedingte praktische Gesetz zu finden und wie es zu begrinden ist.

"Wenn es ein unbedingtes praktisches Gesetz gibt, so kann es nur durch eine Vernunft, die
in sich praktisch ist, entdeckt werden, nicht durch eine theoretische Vernunft, die nur
aulerlich und zufallig praktisch ist, d.h. durch eine Vernunft, die Gesetze aufstellt, die
vielleicht in der Praxis anwendbar sind, vielleicht aber auch nicht, je nachdem, welches
Begehren und welche Situation gegeben ist. Eine solche in sich praktische Vernunft heif3t
reine praktische Vernunft. Dass reine praktische Vernunft praktisch sein kann, ist die
Hauptthese der Kantischen Ethik. Sie ist mit der Behauptung gleichbedeutend, dass es
unbedingte praktische Gesetze gibt" (L.W. Beck 1974, S. 50).

5.3.4.2 Die Wende in der Philosophie Kants

In der "Kritik der reinen Vernunft" entwickelt Kant eine Philosophie der Erfahrung. Die
zentralen Fragen sind: Wie ist Erkenntnis von Wirklichkeit moglich? Wie sind synthetisch-
theoretische Satze a priori moglich? Eine Grundlegung der praktischen Vernunft (Was soll
ich tun?) erfolgt hier jedoch nicht. Die Frage, wie sind synthetisch-praktische Satze a priori
maoglich, wird in der "Kritik der reinen Vernunft" weder gestellt noch beantwortet. Kant hat
hier nur Verbotstafeln aufgestellt und die Grenzen fir die theoretische Vernunft aufgezeigt.
Die Notwendigkeit, der "Kritik der reinen Vernunft" eine "Kritik der praktischen Vernunft"
folgen zu lassen, und damit das Problem der Grundlegung moralischen Handelns aufzugrei-
fen, scheint sich Kant, folgt man der Deutung L.W. Becks, erst nach Veroffentlichung der
ersten Kritik gestellt zu haben. "Wéhrend die Kritik der reinen Vernunft urspringlich die
Grundlage auch fur die Metaphysik der Sitten sein sollte, gelangte Kant spater zu der
Auffassung, dass die erste Kritik keine zureichende Propédeutik fiir die gesamte Metaphysik
sein konnte™ (L.W. Beck 1974, S. 262 Anm. 21).

L.W. Beck datiert den "Ubergang zu der neuen Position™ (ebd., S. 22) in die Zeit zwischen
1781 und 1784, also nach Vollendung der ersten Auflage der "Kritik der reinen Vernunft"”
(1781) und vor Vollendung der zweiten Auflage (April 1787). Zu dieser Zeit muss sich Kant
dartiber klar geworden
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sein "dass Mortalitat synthetische Urteile a priori verlangt, dass diese Urteile nicht in genau
derselben Weise begriindet werden kénnen wie ihre theoretischen Gegenstiicke und dass ihre
Rechtfertigung einen positiveren Begriff der Freiheit erfordert, als er ihn im Kanon benutzt
hatte"(L.W. Beck 1974, S. 22).

Nicht allein die zeitgendssische Kritik an der "Kritik der reinen Vernunft war nach L.W.
Beck ausschlaggebend fir Kants Plan, eine "Kritik der praktischen Vernunft" zu schreiben,
sondern auch die Eigendynamik der Kantischen Gedankenfiihrung.

Folgende Griunde, so vermutet L.W. Beck, haben Kant veranlasst, eine Grundlegung der
praktischen Vernunft durch eine Kritik derselben zu verfassen; sie durften aufschlussreich
sein fiir die Grenzen der reinen theoretischen Vernunft und den Ubergang von der ersten zur
zweiten 'Kritik' deutlich machen. Nach Becks Uberlegungen muss es fir Kant nach der
Abfassung der ersten Kritik und der "Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" (1785)
erstrebenswert gewesen sein, den Beweis flr die Einheit von theoretischer und praktischer
Vernunft zu erbringen. AulRerdem war es notwendig, "den Begriff der Freiheit systematischer
zu entwickeln, als es bisher geschehen war. In der ersten Kritik war dieser Begriff nur als
maoglich, d.h. als nicht widersprichlich, hingestellt worden. Auf eine vertiefte Diskussion des
Freiheitsproblems hatte Kant verzichtet, weil sie fir die praktische Philosophie als solche
unndétig erschien. Im dritten Teil der Grundlegung hatte Kant diese Diskussion vertieft, aber
nicht systematisch durchgefiihrt. Was noch fehlte, war eine umfassende, kritische Erérterung”
(L.W. Beck 1974, S. 26). SchlieRlich konnte Kant - so folgert L.W. Beck - die Position der
ersten Kritik dann weiterhin festigen, "wenn er ein anderes Buch, von einem anderen Stand-
ort aus, schrieb, das auf einem anderen Weg zu denselben Ergebnissen fuhrte" (1974, S. 27).

In maximal 15 Monaten - L.W. Beck vermutet sogar in nur 6 Monaten (vgl. S. 28) -
verfasste Kant zur Losung dieses Problems die "Kritik der praktischen Vernunft" (Abschluss:
September 1787; Erscheinungsjahr: 1788). Formal betrachtet geht es in der Grundlegung
moralischen Handelns darum, einen Grundsatz (eine oberste Regel) aufzustellen, der als syn-
thetisch-praktischer Satz a priori Geltung beanspruchen und als oberste Entscheidungsregel in
praktischen Entscheidungskonflikten fungieren kann. Diese Thematik hat Kant als erstes in
der "Grundlegung zur Metaphysik der Sitten™ (1785) aufgenommen. Hier weist er darauf hin,
dass es Aufgabe einer Kritik des praktischen Vernunftsvermdogens sei, die Frage zu beantwor-
ten, "wie ein solcher synthetischer praktischer Satz a priori méglich und warum er notwendig
sei" (GMS 1V, S. 444).

Das Prinzip praktischen Handelns, die oberste Entscheidungsregel, lasst sich nicht dadurch
gewinnen - dies ist leicht einzusehen -, dass man, wie Aristoteles und andere Empiristen,
versucht, einen Begriff des Guten oder der guten Lebensweise an den Anfang einer Grundle-
gung zu stellen. Denn dieser Begriff des Guten ware empirisch bedingt, kdnnte also keine
Geltung a priori beanspruchen. Kant weist Begrindungsversuche dieser Art daher als
unhaltbar zuriick. "Weil man aber schon einen Gegenstand nach Begriffen des Guten und
Bdsen zum Grunde alles praktischen Gesetzes legte, jener aber ohne vorhergehendes Gesetz
nur nach empirischen Begriffen gedacht werden konnte, so hatte man sich die Mdglichkeit,
ein reines praktisches Gesetz auch nur zu denken, schon zum voraus benommen” (KpV V, S.
63; vgl. S. 9).

Hier zeigt sich, was an mehreren Stellen schon erwéhnt wurde: In der Begriindung eines
synthetisch-praktischen Satzes a priori wendet sich die
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Vernunft nicht der Wirklichkeit, sondern sich selbst zu und versucht, sich ein Grundgesetz,
eine Prozessordnung (Verfassung) zu geben, nach der "intern™ gearbeitet werden kann. Erst
wenn diese Verfahrensregel vorgangig und unabhdngig von zu bearbeitenden Féallen aufge-
stellt worden ist - dies ist unter a priori zu verstehen -, kann die Vernunft ihre richterliche
Funktion in praktischer Hinsicht ausuben. Diese noch n&her zu kennzeichnende “innere
Logik" praktischen Handelns ist zugleich die Grundlage fiir die Lésung von Entscheidungs-
konflikten.*

F. Kaulbach hat mit dem Konzept der Heautonomie eine einleuchtende Interpretation der
synthetisch-praktischen Sétze a priori gegeben. Er weist darauf hin, dass der erste Schritt
vernunftigen Handelns, der vor jeder Kontaktaufnahme mit der Wirklichkeit liegen muss, ein
verfassungsgebender Akt ist, ndmlich die Selbsteinsetzung der Vernunft als Gesetzgeber. Die
Beantwortung der quid-juris-Frage muss der quid-facti-Frage vorausgehen. "Das verninftige
Wesen dagegen gibt sich seine Stellung des Gesetzgebers in der Welt des Handelnden selbst
(Heautonomie) und folgt demgemaR auch selbstgegebenen Gesetzen (Autonomie). Nicht
Natur, sondern Vernunft bestimmt die Malistabe des Handelns, die Rechtfertigung der
Entschlisse durch 'grundsatzliche’ Argumentation...um selbstandig zu sein und es in jeder
Situation des Handelns zu werden, tibernehmen wir die Rolle des Gesetzgebers unserer
eigenen Handlungen und erkennen zugleich auch nur diese selbstgegebenen Gesetze als
verbindlich an. In ihnen bereiten wir uns die Mal3stdbe, nach denen wir unsere Zwecke auf
ihren moralischen Wert hin messen. Zugleich bilden wir in uns die Verfassung aus, in der
allein Berechtigung flr uns besteht, Guter wie Gluck, Lust, Erfolg usw. anzustreben" (F.
Kaulbach 1978a, S. 154; vgl. S. 110/117).

Fur die Behandlung theoretischer Probleme (Was kann ich wissen?) muss sich der Han-
delnde, um in der Erkenntnis der Wirklichkeit méglichst wenig in die Irre zu gehen, eine
theoretische Verfassung geben; einen "Musterentwurf" hat Kant in der "Kritik der reinen
Vernunft" vorgelegt. Fir die Behandlung praktischer Probleme (Was soll ich tun?) muss sich
der Handelnde eine praktische Verfassung geben. Einen Musterentwurf einer solchen
Verfassung hat Kant in der "Kritik der praktischen Vernunft" vorgelegt. Das Hauptproblem
bestand darin, einen obersten Grundsatz - das Prinzip praktischen Handelns - einzufiihren und
zu begriinden, um dadurch die Perspektive der Freiheit vor dem Zugriff der instrumentellen
Vernunft zu sichern. Bevor diese Regel vorgestellt und diskutiert wird, mdchte ich zundchst
den "Rechtsstreit” vorstellen, den die praktische Vernunft zu entscheiden hat. Diese von Kant
aufgezeigte Antinomie der praktischen Vernunft macht deutlich, was von dem Prinzip
praktischen Handelns erwartet wird: Der Handelnde soll durch Bezug auf diesen Grundsatz
zu moralisch verantwortbaren Entscheidungen (Urteilen) gelangen kénnen.

5.3.4.3 Die Antinomie der praktischen Vernunft

Konfliktfalle von grundlegender Art wie in den Antinomien sind in besonderer Weise
geeignet, deutlich zu machen, dass die Vernunft ein Gerichtshof ist, und dass die Losung der
Konflikte von der "Verfassung" abhéngig ist. Kant versucht daher in allen drei kritischen
Schriften, seine Position in Auseinandersetzung mit Antinomien zu exemplifizieren. Die
Antinomienkapitel sind Hohepunkte der kritischen Schriften und sind als Meisterwerke
dialektischer Argumentationsweise (weder - noch, sondern...) anzusehen.

Im Antinomienkapitel der "Kritik der praktischen Vernunft" greift Kant
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auf den Grundlagenstreit zwischen Epikureern und Stoikern zuriick, der in praktischer
Hinsicht mit dem Positivismusstreit durchaus vergleichbar ist. Die Frage, die zum Streit
fuhrt, lautet: Was ist das hochste Gut? Die gegensatzlichen Positionen kennzeichnet Kant wie
folgt: "Der Stoiker behauptete, Tugend sei das ganze hochste Gut und Gliickseligkeit nur das
Bewusstsein des Besitzes derselben, als zum Zustand des Subjekts gehorig. Der Epikureer
behauptete, Glickseligkeit sei das ganze hochste Gut und Tugend nur die Form der Maxime
sich um sie zu bewerben, ndmlich, im verniinftigen Gebrauche der Mittel zu derselben™ (KpV
V, S. 112).

Das Typische an diesem Konflikt der praktischen Vernunft besteht darin, dass Glickselig-
keit und Tugend als Ursache bzw. als Wirkung widerspriichlich miteinander verknipft sind.
Was der eine als Ursache bezeichnet, ist bei dem anderen die Wirkung. "Es muss also
entweder die Begierde nach Glickseligkeit die Bewegursache zu Maximen der Tugend, oder
die Maxime der Tugend muss die wirkende Ursache der Gliickseligkeit sein” (ebd., S. 113).
Die Auffassung des Epikureers ist mit der des Stoikers unvereinbar. Beide Begriindungsver-
suche konnen nicht gleichzeitig giltig sein. Mehr noch: Keine ist im Recht, beide sind in sich
unhaltbar: "Das erste ist schlechterdings unmdglich: weil...Maximen, die den Bestimmungs-
grad des Willens in dem Verlangen nach seiner Gluckseligkeit setzen, gar nicht moralisch
sind und keine Tugend griinden kénnen" (ebd.). Maximen, die empirisch bedingt sind, z.B. in
Form von geflhlsbedingtem Streben nach Gliick, ergeben keine unbedingte Regel prakti-
schen Handelns. "Das zweite ist aber auch unmaglich, weil alle praktische Verknlpfung der
Ursachen und der Wirkungen in der Welt als Erfolg der Willensbhestimmung sich nicht nach
moralischen Gesinnungen des Willens, sondern der Kenntnis der Naturgesetze und dem
physischen VVermdgen, sie zu seinen Absichten zu gebrauchen, richtet, folglich keine not-
wendige und zum hdchsten Gut zureichende Verknipfung der Glickseligkeit mit der Tugend
in der Welt durch die punktlichste Beobachtung der moralischen Gesetze erwartet werden
kann" (ebd., S. 113f).

Was kann die Vernunft angesichts dieses scheinbar unlésbaren Konfliktes tun? Wie l&sst
sich dieser Konfliktfall vernunftig 16sen? Kants Antwort wirde heute noch lauten: Man muss
nach dem Grund dieses Konfliktes suchen. Dies soll nun geschehen.

Beide Positionen bewegen sich, dies lasst sich unschwer feststellen, mit ihrer Argumenta-
tion innerhalb des Kausalschemas. Die einen (Epikureer) versuchen, von der erwinschten
Wirkung her Mittel-Zweck-Beziehungen zu legitimieren; die anderen (Stoiker) versuchen
ausgehend von Zwecken (Absichten), Zweck-Mittel-Beziehungen zu begrinden. Beide
Positionen - flr sich genommen - sind ungeeignet, die moralische Qualitat konkreten Han-
delns zu begriinden, denn weder heiligen erfolgreiche Mittel den Zweck, noch vermag der
Zweck bestimmte Mittel zu legitimieren. Zusammen gesehen: Jede Auffassung ist - von sich
aus betrachtet - mit der anderen unvereinbar. Fragt man nun erneut nach dem Grund fiir diese
Antinomie, so lasst sich als wichtiges Ergebnis feststellen: Das Denken innerhalb des
Kausalschemas ist eine fur moralische Fragen ungeeignete Logik; praktische Probleme lassen
sich innerhalb dieser Verfassung nicht I6sen. Im Anschluss an dieses wichtige Ergebnis wird
verstandlich, warum weder die Gesinnungsethik noch die Erfolgsethik - moderne Bezeich-
nungen fir die konfligierenden Parteien - eine Begriindung moralischen Handelns leisten
kann. In der Gesinnungsethik ist vollig unklar, inwiefern durch Berufung auf wiinschenswer-
te Zwecke (Ziele oder Absichten) bestimmte Mittel als legitim abgeleitet oder andere als
illegitim ausgeschlossen werden kdnnen. Wegen dieser konzeptionallen Unklarheit besteht
die Gefahr,
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dass die Handelnden meinen, sie konnten sich unter Berufung auf beste Absichten beliebiger
Mittel (Krieg, Terror, Mord) bedienen. Die Chance der Gesinnungsethik im Gegensatz zur
Erfolgsethik liegt darin, dass der Qualitdt der Zwecksetzung besondere Aufmerksamkeit
gewidmet wird.

Die Denkdynamik der Erfolgsethik lauft im optimalen Falle darauf hinaus, dass die
ZweckmaBigkeit der Mittel erhéht und die unerwiinschten Folgen und Nebenfolgen mini-
miert werden. Der logische Kern dieses Handelns - das Effizienzprinzip - ist von der Logik
des rein erfolgsorientierten Handelns her bekannt. Das Effizienzdenken hat zundchst nichts
mit moralischem Handeln zu tun, denn Uber die Qualitit der Zwecke kann nichts ausgesagt
werden; alle Zwecke sind gleichermal3en berechtigt bzw. unberechtigt. Diejenigen Zwecke,
die sich erfolgreich durchsetzen, haben "recht". Es bedeutet das Ende jeder Moralitét, wenn
die Legitimitat der Zwecke von der ZweckméRigkeit der zu ihrer Realisation eingesetzten
Mittel abhéngig gemacht wird.

An der Unzulanglichkeit der Erfolgs- und der Gesinnungsethik zeigt sich: Die Aufspaltung
ethischer Argumentationsweisen in zwei Lager - hier Gesinnungsethiker, dort Erfolgsethiker
-, die Ethikdiskussion auch heute noch mafligeblich beeinflusst, fuhrt zu keiner Lésung des
Begriindungsproblems, sondern verschérft unniitz die Konfrontation der Kontrahenten.** Der
Grundlagenstreit ist nur dann zu lésen, wenn das Kausalschema Uberwunden wird. Erstre-
benswert ist es, die Vorteile eines jeden Ansatzes zu nutzen und die Nachteile zu meiden:
Man mufte erfolgreiches Handeln auf seine moralische Verantwortbarkeit hin befragen und
beurteilen kdnnen. Anders ausgedrickt: Die konkretem Handeln zugrunde liegenden Regeln
sind nicht nur hinsichtlich des Effizienzprinzips, sondern vorrangig hinsichtlich des Emanzi-
pationsprinzips zu optimieren. Aufgabe einer Kritik der praktischen Vernunft ist es, den
Handelnden einen sicheren Weg zwischen Gesinnungs- und Erfolgsethik hindurch zu bahnen,
der nicht in Selbstwiderspriichen oder Inkonsequenzen endet.

Es lasst sich zeigen, dass Kant mit der von ihm vorgeschlagenen Losung der Antinomie
genau diesen Weg beschreitet. Der erste Schritt zur Losung dieser Aufgabe ist negativer Art
und leicht zu bewaltigen; er besteht darin, die unberechtigten Anspriiche der Konfliktparteien
aufzuzeigen. Bevor nun die weiteren Schritte dargelegt werden, mochte ich am Ende dieses
Abschnittes eine These verdeutlichen, auf die in dieser Arbeit schon mehrfach hingewiesen
wurde: Emanzipation erfolgreich herstellen zu wollen, ist praktisch unmdoglich; dieses
Vorhaben ist ein Widerspruch in sich selbst. In der Unmdglichkeit dieses VVorhabens spiegelt
sich der Widerspruch und die Unmdglichkeit von Gesinnungs- und Erfolgsethik wider. Es ist
ungeklart, wie unter Berufung auf die Leitidee Emanzipation einzelne Ziele des Unterrichts
als emanzipatorisch legitimiert werden kdnnen. Es ist ungeklart, wie durch Steigerung der
ZweckmaRigkeit der Mittel diese "emanzipatorischen Ziele" erreicht werden kénnen.* Das
aus logischen Grinden zum Scheitern verurteilte Vorhaben, in der emanzipatorischen
Curriculumforschung Gesinnungsethik und Erfolgsethik in einem pragmatischen Kompro-
miss zusammenzufuhren, kann als Grund fir die Krise der Curriculumforschung angesehen
werden.*® Hier zeigt sich: Von einer Losung des Begriindungsproblems in der praktischen
Vernunft kénnen wichtige Impulse ausgehen zur Losung der Grundlagenkrise in der Curricu-
lumforschung.

5.3.4.4 Die Losung der Antinomie

Kants Strategie zur Aufhebung der Antinomie der praktischen Vernunft
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ist durchaus vergleichbar mit der zur Ldsung der dritten Antinomie der reinen Vernunft. Er
selbst weist auf diese Parallele hin. "In der Antinomie der reinen spekulativen Vernunft findet
sich ein dahnlicher Widerstreit zwischen Naturnotwendigkeit und Freiheit in der Kausalitat der
Begebenheiten in der Welt. Er wurde dadurch gehoben, dass bewiesen wurde, es sei kein
wahrer Widerstreit, wenn man die Begebenheiten und selbst die Welt, darin sie sich ereignen,
(wie man auch soll) nur als Erscheinungen betrachtet; da ein und dasselbe handelnde Wesen
als Erscheinung (selbst vor seinem eignen inneren Sinne) eine Kausalitat in der Sinnenwelt
hat, die jederzeit dem Naturmechanismus gemaR ist, in Anlehnung derselben Begebenheit
aber, sofern sich die handelnde Person zugleich als Noumenon betrachtet (als reine Intelli-
genz, in seinem nicht der Zeit nach bestimmbaren Dasein), einen Bestimmungsgrund jener
Kausalitat nach Naturgesetzen, der selbst von allem Naturgesetze frei ist, enthalten konne"
(KpV V, S. 114).

Kant konnte die Antinomie I6sen, weil er das Denken im Kausalschema verlie3 (“trans-
zendierte") und erkannte, dass die Vernunft Gber zwei Standpunkte verfiigt. Der Absolut-
heitsanspruch der Kausalitatsperspektive konnte als unbegriindet zuriickgewiesen werden.
Die Grundlagen fur dieses Urteil wurden, wie F. Kaulbach gezeigt hat, durch Selbstgesetzge-
bung der Vernunft gelegt. "VVor dem Akt der Gesetzgebung fur den Bereich der Gegensténde
und ihrer Erkenntnis geschieht noch ein grundlegender Handlungsschritt: derjenige, der
Selbsteinsetzung des Subjekts zum Gesetzgeber. Das Subjekt Ubertrégt sich die Rolle des
Gesetzgebers und Gbernimmt diese selbstgegebene Rolle: es macht sich selbst zum 'Grund',
zum Fundament moglicher Erkenntnis™ (F. Kaulbach 1978a, S. 27f).

Neben der Parallele gibt es einen bedeutsamen Unterschied, den es zu beachten gilt: Steht
im Zentrum des ersten "Falles™ der Wissenserwerb (Uber die Wirklichkeit), der durch das "Ich
denke" fundiert wird, so steht im vorliegenden "Fall" die Frage nach dem Sollen im Zentrum
der Uberlegungen, fiir die das "Ich will" zustandig ist.*’ Dieser Unterschied bedeutet: Das
Fundierungsproblem der praktischen Vernunft bezieht sich auf das Wollen und nicht auf das
Wissen (ber die Wirklichkeit. Der Wille ist fur die moralische Qualitdt entscheidend. Der zu
formulierende Grundsatz a priori muss sich daher primér auf den Willen und nicht auf
Wissen, Witz, Mut oder Urteilskraft beziehen. Im ersten Satz der "Grundlegung..." betont
Kant genau diesen Tatbestand. "Es ist Uberall nichts in der Welt, ja tberhaupt auch aufRer
derselben zu denken mdglich, was ohne Einschrankung fir gut konnte gehalten werden, als
allein ein guter Wille." (GMS 1V, S. 393) Der Wille ist bei Kant "nichts anders als praktische
Vernunft" (GMS IV, S. 412). "Der Wille ist ein Vermogen, nur dasjenige zu wahlen, was die
Vernunft unabhéngig von der Neigung als praktisch notwendig, d.i. als gut, erkennt” (ebd.).

Im zweiten Satz der "Grundlegung..." zieht Kant die Konsequenzen aus dem ersten Satz
und weist alle erfolgs- oder gefuhlsethischen Begriindungsversuche als unhaltbar zurtick.
"Der zweite Satz ist: eine Handlung aus Pflicht hat ihren moralischen Wert nicht in der
Absicht, welche dadurch erreicht werden soll, sondern in der Maxime, nach der sie beschlos-
sen wird, hangt also nicht von der Wirklichkeit des Gegenstandes der Handlung ab, sondern
bloR von dem Prinzip des Wollens, nach welchem die Handlung unangesehen aller Gegens-
tdnde des Begehrungsvermdgens geschehen ist. Dass die Absichten, die wir bei Handlungen
haben mdgen, und ihre Wirkungen, als Zwecke und Triebfedern des Willens, den Handlun-
gen keinen unbedingten und moralischen Wert erteilen kénnen, ist aus dem vorigen klar"
(GMS 1V, S. 399f).
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Eine Grundlegung moralischen Handelns hat somit zwei Probleme zu l6sen: Es muss
erstens eine Formel aufgestellt werden, die das Prinzip angibt, was einen guten Willen
ausmacht. Eine wichtige Funktion dieser obersten praktischen Regeln ist es, den Handelnden
dazu anzuhalten, aus dem Kausalschema herauszutreten und die Befangenheit im Effizienz-
denken
- die Schwache der Erfolgsethik - zu Uberwinden. Es muss zweitens dargelegt werden,
welcher Art die Beziehung zwischen der allgemeinen Formel des guten Willens - dem
Moralgesetz - und konkreten Maximen, die als subjektive Prinzipien das Handeln bestimmen,
ist. Da ein direkter Ableitungszusammenhang zwischen Gesetz und Maxime unmdglich ist,
muss geklart werden, wie das Moralgesetz sich auf das Handeln auswirken soll, wie es
Handeln verbindlich machen kann. In der Beantwortung dieser Frage wird sich der Unter-
schied zur gesinnungsethischen Argumentationsweise zeigen massen.

Kant hat drei verschiedene Formeln des Moralprinzips entwickelt, die, wie sich noch
zeigen wird, ein und dieselbe "Verfassung™ darstellen. Je nach dem, ob ich als Handelnder
uber die Form des Wollens oder (iber die Materie des Wollens oder Uber die von der prakti-
schen Vernunft zu erbringende Leistung insgesamt eine generelle Aussage machen will,
ergeben sich drei Antworten:

- der kategorische Imperativ;
- die praktische Vorschrift;
- der Wille als allgemein gesetzgebender Wille.*®

Betrachtet man praktische VVorschriften hinsichtlich der Form ihres Geltungsanspruches, so
lassen sich hypothetisch und kategorisch geltende Regeln unterscheiden. Da hypothetisch
geltende Regeln (z.B. wenn - dann - Sé&tze) nur bedingt gelten, kann ein synthetisch-
praktischer Satz a priori nur eine kategorisch geltende Regel, ein kategorischer Imperativ
sein. "Der kategorische Imperativ ist also nur ein einziger und zwar dieser: Handle nur nach
derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz
werde" (GMS 1V, S. 421). Die Betonung in diesem Satz liegt auf dem Wollen. Darin zeigt
sich die von der Vernunft zu erbringende Leistung: Jeder Handelnde, der den Anspruch
erhebt, vernlinftig zu handeln, "muss wollen kdnnen, dass eine Maxime unserer Handlung ein
allgemeines Gesetz werde" (GMS 1V, S. 424; vgl. ebd., S. 403 Z. 21) "Handle so, dass die
Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten
konne" (KpV V, S. 30).

Mit dem kategorischen Imperativ hat Kant nicht mehr, aber auch nicht weniger als das
Problem der Grundlegung gel6st. Er hat hiermit eine Entscheidungsregel, einen Entschei-
dungsgrundsatz benannt, nach dem zu verfahren ist und nach dem praktische Entscheidungs-
konflikte im Prinzip l6sbar sind. Eine Kontrollfrage mdge dies verdeutlichen. Angenommen,
ein Handelnder wirde das Sittengesetz (den kategorischen Imperativ) als Uberzeugende
Grundlage des moralischen Handelns akzeptieren - was folgt daraus? Er weil3 a priori, wann
er sein Handeln moralisch nennen kann, ndmlich genau dann, wenn er nach Maximen
handelt, durch die er zugleich wollen kann, dass sie ein allgemeines Gesetz werden. (Die
weiterfiihrende Frage, ob und wie der Mensch, als ein endliches Wesen aus Geist und Leib,
diese hohe Norm je wird erflillen kénnen, steht bei der Grundlegung nicht zur Diskussion; sie
verweist auf das Problem der Umsetzung und des Ubergangs. (vgl. Abschn. 5.3.5.10))

Rickt man den materialen Gehalt der Maxime (den Zweck) als Beurteilungsgegenstand in
den Vordergrund, so erkennt man, dass nicht subjektive, sondern nur objektive Zwecke
gewollt werden kdnnen, wenn man Handeln
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moralisch nennen will. Objektive Zwecke sind Zwecke an sich selbst. Was ist ein solcher
objektiver Zweck, auf den sich das Handeln richten kann? Kants Antwort: die Menschheit.
"Die verniinftige Natur existiert als Zweck an sich selbst” (GMS 1V, S. 429).

Daraus folgt die zweite Formel, der praktische Imperativ oder das praktische Prinzip:
"Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden
andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloR als Mittel brauchst" (GMS 1V, S. 429).
Der Handelnde weiR aufgrund dieser Formel, dass er sein Handeln nur dann moralisch
nennen kann, wenn er sich und die anderen Menschen nicht nur unter Effizienzgesichtspunk-
ten als Mittel zum Zweck betrachtet (Dominanz des Kausalschemas), sondern sich und die
anderen als zur Freiheit und Selbstandigkeit befahigte Personen berticksichtigt.

Die von der praktischen Vernunft insgesamt zu erbringende Leistung lasst sich als Gesetz-
gebungsakt kennzeichnen. Der MaRstab fiir diese Tatigkeit als Gesetzgeber ist die "ldee des
Willens eines jeden verninftigen Wesens als allgemein gesetzgebenden Willens™ (1V, S.
432). Im Anschluss an diese drei Formeln lasst sich der Begriff eines unbedingt guten
Willens definieren: "Der Wille ist schlechterdings gut, der nicht bdse sein, mithin dessen
Maxime, wenn sie zu einem allgemeinen Gesetze gemacht wird, sich selbst niemals wider-
streiten kann" (GMS 1V, S. 437). Dieser Satz klingt im ersten Teil wie eine Tautologie; er
enthdlt aber im zweiten Teil im Kriterium der Widerspruchsfreiheit des Willens mit sich
selbst genau das neue Element, das unabhéngig von und im Gegensatz zu aller Wirklichkeit
gilt. Diese Widerspruchsfreiheit ist die Grundlage fir die Selbsterhaltung und Identitat der
Vernuzlgt. Alle drei Formeln bestehen zweifelsohne aus einem synthetisch-praktischen Satz a
priori.

In der Vereinigung der beiden ersten Formeln in der dritten Formel zeigt sich in besonde-
rer Weise, dass die Freiheit des subjektiven Willens und die Selbstverpflichtung auf ein
Moralgesetz nicht nur zusammen bestehen kdnnen, sondern geradezu wechselseitig aufeinan-
der angewiesen sind. Nur der Wille ist frei, der sich in all seinen Maximen als ein allgemein
gesetzgebender Wille begreifen kann und aufgrund dieses seines Selbstverstdndnisses von
allen empirisch bedingten Bewegursachen (Bedurfnissen) unabhdngig ist. Der Prozess der
Selbstbefreiung vollzieht sich demnach in einem Prozess der Selbstverpflichtung des Willens,
gemall dem kategorischen Imperativ zu handeln. Autonomie des Willens ist der Bedeutungs-
kern des positiven Freiheitsbegriffs:

"Da die bloRe Form des Gesetzes lediglich von der Vernunft vorgestellt werden kann und
mithin kein Gegenstand der Sinne ist, folglich auch nicht unter die Erscheinungen gehort: so
ist die Vorstellung derselben als Bestimmungsgrund des Willens von allen Bestimmungs-
grinden der Begebenheiten in der Natur nach dem Gesetze der Kausalitdt unterschieden, weil
bei diesen die bestimmenden Griinde selbst Erscheinungen sein mussen. Wenn aber auch
kein anderer Bestimmungsgrund des Willens flr diesen zum Gesetz dienen kann, als blof3
jene allgemeine gesetzgebende Form: so muss ein solcher Wille als ganzlich unabhéngig von
dem Naturgesetz der Erscheinungen, ndmlich dem Gesetze der Kausalitat, bzw. aufeinander
gedacht werden. Eine solche Unabhangigkeit aber heil3t Freiheit im strengsten, d.i. transzen-
dentalen, Verstande. Also ist ein Wille, dem die bloRe gesetzgebende Form der Maxime
allein zum Gesetze dienen kann, ein freier Wille...Freiheit und unbedingtes praktisches
Gesetz weisen also wechselweise aufeinander zurtick” (KpV V, S. 28f).
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Dass Freiheit sich im autonomen Willen manifestiert und verobjektiviert, ist die grundle-
gende Aussage der Kantischen Moralphilosophie. Von hier aus gelingt es, dem negativen
Freiheitsbegriff, der "Kritik der reinen Vernunft", eine positive Fassung zu geben. Durch
Beachtung des kategorischen Imperativs hélt die Vernunft (der Handelnde) sich dazu an, aus
dem Kausalschema herauszutreten und die Anwendung dieses Schemas die Gesetzgebung -
selbst unter praktischen Gesichtspunkten zu kontrollieren. Gleichsam durch Transzendenz
gelingt es, den Streit zwischen Stoikern (Gesinnungsethikern) und Epikureern (Erfolgsethi-
kern) - die Antinomie der praktischen Vernunft - zu schlichten. Das Kausalschema - das
Prinzip erfolgsorientierten Handelns - wird auf diese Weise dem Interesse der Vernunft an
Freiheit untergeordnet. VVon daher lasst sich sagen: Die "Autonomie des Willens" ist "obers-
tes Prinzip der Sittlichkeit” (GMS 1V, S. 440).

"Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des Willens, dadurch derselbe ihm selbst
(unabhéngig von aller Beschaffenheit der Gegenstdnde des Wollens) ein Gesetz ist. Das
Prinzip der Autonomie ist also: nicht anders zu wéhlen als so, dass die Maximen seiner Wahl
in demselben Wollen zugleich als allgemeines Gesetz mitbegriffen seien” (GMS 1V, S. 440).
Nicht irgendwelche Neigungen oder Interessen, sondern einzig und allein "die Wiirde der
Menschheit als vernunftige Natur ohne irgendeinen anderen dadurch zu erreichenden Zweck
oder Vorteil, mithin die Achtung fir eine blofRe Idee" (GMS 1V, S. 439) - gleichbedeutend
mit der "Achtung furs Gesetz" - ist diejenige Triebfeder, "die der Handlung einen morali-
schen Wert geben kann" (GMS VI, S. 440).%

Diese fur menschliche Ohren rigoros klingende Aussage hangt mit dem Verstandnis von
Grundlegung zusammen: Die unechten Prinzipien (wie z.B. Erfolg, Gefihl, Interessen) lassen
sich nur dann eindeutig und klar zurtickweisen, wenn das Prinzip des moralischen Handelns
prazise benannt werden kann. Vernachlassigt wird bei diesem Verstandnis freilich die Frage,
ob und wie der Mensch als sinnlich affiziertes Vernunftwesen dieser Maximalforderung in
vollem Umfang folgen kann; denn dies ist keine Frage der Grundlegung, sondern der
Durchfuhrung und der Umsetzung (vgl. Abschn. 5.3.5.3). Fir die Grundlegung ist ausschlieR3-
lich der Nachweis zu erbringen, dass Vernunft praktisch sein kann, dass es ein tragfahiges
Fundament fir moralische Entscheidungen gibt und dass Moralitat kein Hirngespinst ist.

5.3.4.5 Das Faktum der Vernunft

Die Selbstverpflichtung der praktischen Vernunft als eines allgemein-gesetzgebenden
Willens - das ist der zentrale Gedanke der Kantischen Grundlegung. Er ist gleichbedeutend
mit der "Achtung furs Gesetz", die als eine von der Vernunft selbst gewirkte Ursache zu
verstehen ist (vgl. GMS 1V, S. 401 Anm.; KpV V, S 73 Z.34,S.75Z7.35,S. 76 Z. 16). Das
von Kant vorgeschlagene "Arbeitsprinzip™ der praktischen Vernunft lasst sich weiter prazisie-
ren, wenn auf die Beziehung eingegangen wird, die zwischen der Idee der Freiheit, die "als
Eigenschaft des Willens aller verninftigen Wesen vorausgesetzt werden™ muss (GMS 1V, S.
447), und der Autonomie des Willens besteht. Die von Kant hier aufgezeigten zirkuldren
Beziehungen durfen, wenn sie nicht missverstanden werden sollen, nicht als argumentativer
Zirkel (z.B. als petitio principii oder als naturalistischer Fehlschluss) verstanden werden,
sondern sind, wie ich im folgenden zu zeigen versuche, als eine Art sich selbst steuernder
Regelkreis der Vernunft anzusehen.
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"Es zeigt sich hier, man muss es frei gestehen, eine Art von Zirkel, aus dem, wie es
scheint, nicht herauszukommen ist. Wir nehmen uns in der Ordnung der wirkenden Ursachen
als frei an, um uns in der Ordnung der Zwecke unter sittlichen Gesetzen zu denken, und wir
denken uns nachher als diesen Gesetzen unterworfen, weil wir uns die Freiheit des Willens
beigelegt haben; denn Freiheit und eigene Gesetzgebung des Willens sind beides Autonomie,
mithin Wechselbegriffe, davon aber einer eben um deswillen nicht dazu gebraucht werden
kann, um den anderen zu erklaren und von ihm Grund anzugeben, sondern hochstens nur, um
in logischer Absicht verschieden scheinende Vorstellungen von eben demselben Gegenstande
auf einen einzigen Begriff (wie verschiedene Briiche gleiches Inhalts auf die kleinsten
Ausdricke) zu bringen" (GMS 1V, S. 450; vgl. ebd., S. 453 Z. 3f).

Mit der Pramisse, "Freiheit ist nur eine Idee der Vernunft" (GMS 1V, S. 455 Z. 24), und
der Folgerung, "dass wir jedem vernlinftigen Wesen, das einen Willen hat, notwendig auch
die Idee der Freiheit leihen missen, unter der es allein handle” (GMS 1V, S. 448), behauptet
Kant nicht, dass Freiheit schon als Wirklichkeit (objektive Realitdt) gegeben sei, sondern nur,
dass wir sie jedem verninftigen Wesen als praktische Mdoglichkeit unterstellen ("leihen™)
mussen. "Alle Menschen denken sich dem Willen nach als frei" (GMS 1V, S. 455; vgl. KpV
V,S.42.7).

Freiheit ist kein Gegenstand der Erfahrung, somit kein Verstandesbegriff, sondern eine
Idee der Vernunft, von daher von der objektiven Realitat (Wirklichkeit) unabhangig. Ware
die Freiheit nicht eine Idee der Vernunft, sondern z.B. ein subjektives Geflhl, das jahreszeit-
lich oder mit der Wirtschaftskonjunktur schwankt, so wére es unmdglich, die Wirklichkeit im
Namen von Freiheit zu kritisieren. Man hétte keine von der Wirklichkeit unabhdngige
Instanz.

Die Spannung zwischen praktischer Mdoglichkeit und Wirklichkeit kommt dadurch
zustande, dass ein Wesen - wie der Mensch - sowohl vernunftbegabt ist, sich somit dem
Willen nach frei denken kann, als auch durch Neigungen bestimmt ist, von daher nicht
gleichsam automatisch das tut, was die Vernunft ihm gebietet. (Bei Gott kann es diese
Diskrepanz zwischen Wollen und Kénnen nicht geben.)

Es gibt zwei extremtypisch verschiedene Strategien, diese Spannung zwischen Wollen und
Konnen zu balancieren, je nachdem, ob der Perspektive der Kausalitat oder der der Freiheit
Vorrang eingeraumt wird, kurz: ob der kategorische Imperativ beherzigt wird oder nicht.

Die Spannung zwischen Freiheit und Naturnotwendigkeit wird dann zu einem freiheits-
erdriickenden Gegensatz hochstilisiert (z.B. im positivistischen Weltbild), wenn die Aussagen
uber die Wirklichkeit (Erfahrungsurteile) als einzig wahre Aussagen angesehen werden.
Dabei wird dann unterschlagen bzw. gezielt geleugnet (vgl. funktionale Systemtheorie), dass
der Mensch als vernunftbegabtes Wesen in keiner Weise nur auf die Kausalperspektive
festgelegt werden darf, sondern auch tber die Perspektive der Freiheit verfugt, wenn er Gber
sich und andere Menschen nachdenkt. "Um deswillen muss ein verninftiges Wesen sich
selbst als Intelligenz (also nicht von seiten seiner untern Krafte), nicht als zur Sinnen-,
sondern zur Verstandeswelt gehorig, ansehen; mithin hat es zwei Standpunkte, daraus es sich
selbst betrachten und Gesetze des Gebrauchs seiner Krafte, folglich aller seiner Handlungen
erkennen kann, einmal, sofern es zur Sinnenwelt gehort, unter Naturgesetzen (Heteronomie),
zweitens, als zur intelligiblen Welt gehérig, unter Gesetzen, die, von der Natur unabhéngig,
nicht empirisch, sondern bloR in der Vernunft gegrundet sind" (GMS 1V, S. 452; vgl. S. 450
Z. 30ff).
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Der Glaube an die Freiheit ist die praktische Voraussetzung daftr, dass der Mensch
Uberhaupt von der Perspektive der Freiheit (dem Moralgesetz) Gebrauch macht. Wenn die
Menschen nur von Sdtzen wie diesen ausgehen - der Mensch ist ein nur von Neigungen
bestimmtes Wesen; nur das Sein bestimmt das Bewusstsein; ich bin was ich bin; cogito ergo
sum -, verdréngen sie die Mdglichkeit der Freiheit aus ihrem Willen. Diese Glaubensbe-
kenntnisse der Unfreiheit gehen damit einher, dass Handelnde sich in den Widerspruch des
Epimenides verwickeln. Denn diese Sétze konnen sich selbst nicht enthalten (vgl. Kap.
3.3.5.2 Anm. 48).

Denken die Menschen sich hingegen dem Willen nach frei, dann kénnen sie der Idee der
Freiheit eine positive Bedeutung geben, indem sie ihren Willen als einen allgemein-
gesetzgebenden Willen begreifen. Hier zeigt sich nun, was unter einem "Regelkreis der
Vernunft" zu verstehen ist: Der Glaube an die Freiheit ist die VVoraussetzung daftr, dass wir
uns um eine autonome Bestimmung des Willens bemihen. Die autonome Willensentschei-
dung ist Voraussetzung fiir die praktische Realisation der Idee der Freiheit.> Der Fehlschluss
vom Sein auf das Sollen, dem alle empirischen Ethiken unterliegen, wird auf diese Weise
vermieden. Kant hat diese Komplementaritit zwischen Freiheit und unbedingtem praktischen
Gesetz auf eine pragnante Formel gebracht. Er weist darauf hin, "dass die Freiheit allerdings
die ratio essendi des moralischen Gesetzes, das moralische Gesetz aber die ratio cognoscendi
der Freiheit sei. Denn ware nicht das moralische Gesetz in unserer Vernunft eher deutlich
gedacht, so wirden wir uns niemals berechtigt halten, so etwas, als Freiheit ist (ob diese
gleich sich nicht widerspricht), anzunehmen. Wére aber keine Freiheit, so wirde das morali-
sche Gesetz in uns gar nicht anzutreffen sein” (KpV V, S. 4 Anm.; dhnlich ebd., S. 29f Anm.;
ebd. S. 42 Z. 4ff).

Vor diesem Hintergrund lasst sich verdeutlichen, was Kant ausdriicken wollte, wenn er das
Moralgesetz ein "Faktum der reinen Vernunft" bezeichnet. "Auch ist das moralische Gesetz
gleichsam als ein Faktum der reinen Vernunft, dessen wir uns a priori bewusst sind und
welches apodiktisch gewiss ist, gegeben, gesetzt dass man auch in der Erfahrung kein
Beispiel, da es genau befolgt wére, auftreiben konnte” (KpV V, S. 47; vgl. ebd., S. 31 Z. 56,
S.427.6,S.43Z.7,S.55 Z. 17).

Das Moralgesetz ist eine bestimmte, von der Vernunft zu erbringende Leistung. Mit dem
Ausdruck "Faktum der Vernunft" hat Kant nicht sagen wollen, der Grundsatz der Sittlichkeit
sei der menschlichen Vernunft gleichsam eingegeben (angeboren) oder in der Wirklichkeit
schon vorhanden und von dort erwerbbar, vielmehr wollte er, wie aus den o.a. Stellen der
"Kritik der praktischen Vernunft" hervorgeht, darauf hinweisen, dass Freiheit eine Idee der
menschlichen Vernunft und als solche unmittelbar gewiss ist (KpV V, S. 4 Z. 7), aber aus
dieser Idee sind - das ist die Crux - keine konkreten Maximen fur das Handeln ableitbar. Um
der Freiheit willen ist es daher Aufgabe der Vernunft, in sich einen Malstab des guten
Willens - das Moralgesetz - zu aktivieren und zur Geltung zu bringen, um entsprechend
dieses Malistabs einen positiven Begriff von Freiheit zu entwickeln und Handlungsmaximen
auf ihre Vertraglichkeit mit der Freiheit zu prufen. Anders ausgedriickt: Vernunft muss sich
selbst zunéchst eine innere Verfassung, ein Grundgesetz geben, damit freie Entscheidungen
und moralisches Handeln mdglich werden kdénnen. "Man kann das Bewusstsein dieses
Grundgesetzes ein Faktum der Vernunft nennen, weil man es nicht aus vorgegebenen Datis
der Vernunft, z.B. dem Bewusstsein der Freiheit (denn dieses ist uns nicht vorher gegeben),
heraus verniinfteln kann, sondern weil es sich fir sich selbst uns aufdrangt als synthetischer
Satz a priori, der auf keiner, weder reinen noch empirischen, An-
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schauung begriindet ist, ob er gleich analytisch sein wiirde, wenn man die Freiheit des
Willens voraussetzte, wozu aber, als positivem Begriffe, eine intellektuelle Anschauung
erfordert werden wirde, die man hier gar nicht annehmen darf" (KpV V, S. 31).

Im Kontrast zu unechten rationalen und empirischen Begrindungsversuchen lasst sich
Kants Position weiter verdeutlichen. Eine intellektuelle Anschauung der Freiheitsidee ist fur
Menschen nicht mdglich. Kant vermutet diese Auffassung bei Platonikern und Stoikern und
bezichtigt diese daher der moralischen Schwarmerei (vgl. KpV V, S. 85f; S. 141 Z. 8ff).
Daher bleibt nur der arbeitsaufwendigere Weg, in sich den Grundsatz der Sittlichkeit zu
aktivieren und die Maximen des Handelns auf ihre Vertraglichkeit mit dem Moralgesetz hin
zu priifen.”® Die Bezugnahme auf dieses Gesetz der Gesetze - auf das Moralgesetz - ist eine
praktische Ubersetzungshilfe, gleichsam eine Operationalisierungsanleitung der Freiheitsidee.
Demgegeniiber fuhren die rationalen oder empirischen Strategien, einen Begriff von Sittlich-
keit zu gewinnen, in die Irre. So ist z.B. der rationale Begriff der Vollkommenheit (des
"guten Lebens", der Praxis) unhaltbar, da er "um die Realitat, von der hier die Rede ist,
spezifisch von jeder anderen zu unterscheiden, einen unvermeidlichen Hang hat, sich im
Zirkel zu drehen, und die Sittlichkeit, die er erklaren soll, insgeheim vorauszusetzen, nicht
vermeiden kann" (GMS IV, S. 443).%

Zynismus und Amoralismus, wie sie sich z.B. in der funktionalen Systemtheorie wegen

der opportunistischen Losung des Bezugsproblems besonders deutlich zeigen, sind die
Folgen eines unechten rationalen Prinzips der Sittlichkeit, d.h. eines Versagens der Vernunft
von Grund auf: Der Begriff der Systemrationalitat ist mit dem autonomen Willen von
Handlungssubjekten unvereinbar. Der Wille der Herrschenden wie auch der Beherrschten
richtet sich der funktionalen Denkweise zufolge ausschliel3lich nach Regeln erfolgsorientier-
ten Handelns (der Systemrationalitat). Systemtheorie liefert keine Malstabe fur moralisch
verantwortliches Handeln, sondern tragt, da sie die Freiheit leugnet, zur Verscharfung der
Widerspriiche bei. In der funktionalen Denkweise verstrickt sich die Vernunft in einen
fundamentalen Widerspruch (Lugnerdilemma); Unfreiheit (Heteronomie) ist die Folge dieses
Irrationalismus. Kant hat diesen Fall von Irrationalismus und die Grinde fur das Versagen
der Vernunft schon sehr klar gekennzeichnet. Dieser Fall ist dann gegeben, wenn der Han-
delnde davon (berzeugt ist und sein ganzes Denken und Handeln danach richtet, dass der
"Begriff seines Willens aus den Eigenschaften der Ehr- und Herrschbegierde, mit den
furchtbaren Vorstellungen der Macht und des Racheifers verbunden, zu einem System der
Sitten, welches der Moralitit gerade entgegengesetzt wére, die Grundlage machen midiite"
(GMS 1V, S. 443). "Der Wille gibt sich nicht selbst das Gesetz, sondern nur die Vorschrift
zur vernunftigen Befolgung pathologischer Gesetze" (KpV V, S. 33 Z. 26).
Legalitat impliziert in keiner Weise Moralitat (vgl. KpV V, S. 71 Z. 30ff, S. 81 Z. 15). Nicht
jede Norm, die gilt, kann Gultigkeit beanspruchen. Nicht jede Regel, die ich befolge, kann
ich auch wollen. Moralitat beginnt dort, wo ich erkenne, dass mit dem Hinweis auf subjektive
oder objektive Geltung von Regeln noch nichts tber deren Gultigkeit ausgesagt ist. Kants
Trennung der Moralitdt von der Legalitat beruht auf der strikten Unterscheidung zwischen
Gultigkeit und Geltung. Dieser Unterschied wird in der funktionalen Systemtheorie (Legiti-
mation durch Verfahren) und im Dezisionismus (Legitimation durch Macht) nicht beachtet.

Von den unechten rationalen Prinzipien unterscheidet Kant die unechten
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empirischen Begrundungsversuche, die im Streben nach Glickseligkeit den letzten Grund
sehen. Auch hier ist Kants Urteil eindeutig: "Empirische Prinzipien taugen tberall nicht dazu,
um moralische Gesetze darauf zu griinden” (GMS 1V, S. 442). Die Kritik am Empirismus
fallt nicht weniger scharf aus als die am technisch-pragmatischen Rationalismus. Diese Art
der Begrundungsstrategie versagt, weil "der Empirismus die Sittlichkeit in Gesinnungen
(worin doch, und nicht bloR in Handlungen, der hohe Wert besteht, den sich die Menschen
durch sie verschaffen kann und soll) mit der Wurzel ausrottet und ihr ganz etwas anderes,
namlich ein empirisches Interesse, womit die Neigungen uberhaupt unter sich Verkehr
treiben, statt der Pflicht unterschiebt, Uber dem auch eben darum mit allen Neigungen, die
(sie mogen einen Zuschnitt bekommen, welchen sie wollen), wenn sie zur Wiirde eines
obersten praktischen Prinzips erhoben werden, die Menschheit degradieren, und da sie
gleichwohl der Sinnesart aller so ginstig sind, aus der Ursache weit geféhrlicher ist als alle
Schwarmerei, die niemals einen dauernden Zustand vieler Menschen ausmachen kann" (KpV
V, S. 71).

An der Art, wie Kant einen Begriff des moralisch Guten gewinnt, lasst sich erneut zeigen,
inwiefern er eine den Empirismus (z.B. Hedonismus, Utilitarismus) und Rationalismus (z.B.
Platonismus und Systemtheorie) Uberwindende Konzeption von moralischer Begriindung
vertritt und worin das Faktum der VVernunft beruht.

Empiriker wie Rationalisten gehen beide davon aus, der Begriff des Guten (Bdsen) misse
am Anfang der Grundlegung stehen. Die Empiriker versuchen, diesen Begriff aus Daten der
empirischen Wahrnehmung (z.B. Geftihlen der Lust/Unlust) zu gewinnen. Der Gebrauch der
Vernunft wird in dieser Definition des Begriindungsproblems darauf festgelegt, die Uberein-
stimmung des Begriffs mit den Geflhlen der Lust bzw. Unlust zu kontrollieren und die
geeigneten Mittel zur Erreichung bzw. Verhinderung von Lust- bzw. Unlustgefiihlen ausfin-
dig zu machen. "Gut" ist dann das, was ich zur Befriedigung meiner Bedirfnisse einsetzen
kann. Vernunft dient dann einzig und allein dazu, den Einsatz der Mittel bei der Befriedigung
beliebiger Bedirfnisse zu optimieren. Instrumentelle Vernunft und Opportunismus gehen
eine unheilige Allianz ein. ,,Weil man aber schon einen Gegenstand nach Begriffen des Guten
und Bosen zum Grunde alles praktischen Gesetzes legte, jener aber ohne vorhergehendes
Gesetz nur nach empirischen Begriffen gedacht werden konnte, so hatte man sich die
Madglichkeit, ein reines praktisches Gesetz auch nur zu denken, schon zum voraus genom-
men.” (KpV V, S. 63)

In der rationalistischen Begriindungsstrategie soll der Begriff des "Guten" nicht aus
empirischen Daten, sondern vermittels einer intellektuellen Anschauung (Wesensschau), z.B.
aus der Idee des Guten, aus dem Willen Gottes oder aus sog. "Grundwerten™, gewonnen
werden. Es ist jedoch unklar, wie eine solche Wesensschau zustande kommen kann und wie
ein moralisches Unterscheidungskriterium zu gewinnen ist. Wegen dieser Unklarheiten in der
Konzeption ist daher nicht zu verhindern, dass Handelnde dem normativistischen Fehlschluss
der Gesinnungsethiker erliegen und "guten Gewissens™ die grofiten Schandtaten begehen,
weil sie meinen, einer guten Sache einen guten Dienst zu leisten. Aus den Leerformeln der
Gesinnungsethiker ist alles und daher nichts ableitbar. Das sich im Rationalismus ergebende
Ableitungs- bzw. Deduktionsproblem ist auch dadurch nicht zu l8sen, dass in einer Gesell-
schaft berufsmaRige "ldeenschauer" oder "Willen-Gottes-Erkléarer” oder Parteiideologen
meinen, bestimmte Ableitungszusammenhénge stellvertretend fur andere legitimieren
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zu konnen. Die verantwortliche Entscheidung fur das eigene Handeln kann niemandem
abgenommen werden. Wird trotzdem versucht, fur andere zu legitimieren, so verfdhrt man
wie die Funktionalisten: Man gibt das vorher als gut an, was man nachher gut gebrauchen
kann. Anders ausgedriickt: Gut ist, was optimal funktioniert; was optimal funktioniert, ist gut.
Wie der Empirismus dem naturalistischen Fehlschluss erliegt, begeht der Rationalismus einen
normativistischen Fehlschluss: Er muss die Legitimitdt von Handlungen aus Leerformeln
ableiten, obwohl dies nicht geht. Wird so verfahren, ist die Funktionalisierung von Moral
nicht zu verhindern: Je geschickter jemand durch Berufung auf konsensfahige und hochge-
schatzte Leerformeln (beliebiges) Handeln rechtfertigen kann, desto "verniinftiger”" wird er
sich nach diesem Konzept ausgeben kdnnen. Vernunft wiirde zu einer Propagandamaschine
degenerieren.

Drei Momente sind fir den Kantischen Begriff des Guten wesentlich: Erstens: Die
Begriffe Gut und B0Ose beziehen sich in ihrem moralischen Anspruch primar nicht auf
Zwecke, Mittel, Zustande, Ereignisse oder Vorgéange in der Wirklichkeit (Reich der Natur-
notwendigkeit), sondern auf den Willen des Handelnden und seinen praktischen Mdglichkei-
ten. Nach Kant gibt es letztlich keinen moralisch guten Zweck oder Zustand, sondern nur
einen guten Willen. Die Gegenstande, die legitimitatsbedrftig sind, sind nicht Phd&nomene,
sondern Maximen, das sind subjektive Prinzipien des Wollens (vgl. GMS 1V, S. 400 Anm.),
subjektive Grundsétze, nach denen das Subjekt "handeln soll" (GMS 1V, S. 420f Anm. 2).
Daran schliet sich der zweite Gedanke an: Zur Prifung der subjektiven Handlungsgrundsét-
ze auf ihre objektive Gultigkeit hin ist ein Begriff des Guten vollig ungeeignet; es muss eine
Regel der Regeln, eine Norm der Normen sein: der kategorische Imperativ. Daraus folgt
drittens, "dass...der Begriff des Guten und Bdsen nicht vor dem moralischen Gesetze (dem er
dem Anschein nach sogar zum Grunde gelegt werden miRte), sondern nur (wie hier schon
geschieht) nach demselben und durch dasselbe bestimmt werden misse” (KpV V, S. 62f).*
Der Begriff des Guten umfasst die Maximen des Handelns, die vor dem Richterstuhl der
Vernunft Bestand haben; der Begriff des Guten geht aus einem Urteilsspruch der praktischen
Vernunft hervor, er ist ein Faktum der Vernunft.

Wendet man dieses Arbeitsprinzip der praktischen Vernunft auf die begriffliche Bestim-

mung von Freiheit an, so gelangen wir auch von hier aus zu der komplementéren Beziehung
zwischen. Freiheit und Autonomie. "Die Moglichkeit von Freiheit kann direkt nicht bewie-
sen, sondern nur indirekt durch die Maglichkeit des kategorischen Pflichtimperativs, der gar
keiner Triebfeder der Natur bedarf" (O.p. XXII, S. 53). "Nicht der Begriff der Freiheit
begriindet den kategorischen Imperativ, sondern dieser begriindet zuerst den Begriff der
Freiheit" (ebd., S. 60).
Wird dieser Zusammenhang, der zwischen Freiheit, Autonomie des Willens und sittlichem
Handeln besteht, evolutionér gedacht, so l&sst sich formulieren: Eine Kultivierung der Sitten
findet in dem Mal3e statt, als die Menschen die Qualitat der Maximen, die sie fiir sich und das
Zusammenleben in der Gemeinschaft verbindlich machen, dem Ideal einer allgemeinen
Gesetzgebung (dem Sittengesetz) annahern.*®

5.3.4.6 Die Beziehung zwischen Grundsatz und Maxime
Nachdem nun deutlich geworden ist, dass autonomes Entscheiden und Handeln den kontrol-
lierten Umgang mit dem Kausalschema mdglich macht, soll nun der zweite Punkt des

Begrundungsproblems geklart werden, namlich wie die Beziehung zwischen Grundsatz und
Maxime zu denken ist. Die Klarung
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dieses Punktes ist wichtig, um den normativistischen Fehlschluss der Gesinnungsethiker und
Rationalisten zu Uberwinden. Eine Prazisierung dieses Zusammenhanges dirfte auBerdem
den Gedanken des letzten Abschnitts, wie ein Fortschritt in sittlicher Hinsicht denkbar ist,
auch von dieser Seite her weiterfiihren.

Dass Kants Moralphilosophie von einigen Autoren als Gesinnungsethik abgetan wird®’,
beruht in der Regel darauf, dass der besondere Zusammenhang zwischen Grundsatz und
Maxime nicht beachtet wird. Es wird Kant unterstellt, er wirde aus dem moralischen Grund-
satz Maximen des Handelns ableiten. Ein solcher Ableitungszusammenhang (direkte Deduk-
tion) wird aber von Kant an keiner Stelle behauptet. Leider hat Kant selbst dieses spezielle
Problem der logischen Beziehungen zwischen Maximen und Grundsatz in seinen Schriften
wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Explizit und systematisch ist er m.W. auf dieses Problem
nicht eingegangen. Daher wird hier zundchst - zum Teil unabhéangig von Kants Ausfiihrungen
dargelegt, welcher Art die Beziehungen zwischen Grundsatz und Maxime sind. Sodann soll
gepruft werden, inwiefern diese Ausfiihrungen mit Kants Aussagen Ubereinstimmen. Es wird
sich dabei zeigen, dass die Thesen, Kant sei ein Gesinnungsethiker, er vernachlassige die
Folgen und Nebenfolgen des Handelns und tberfordere mit seinem moralischen Rigorismus
die menschlichen Moglichkeiten, unhaltbar sind.

Als erstes soll noch einmal kurz das Problem dargestellt werden. Am Ausgang steht der
Vorwurf: Aus dem obersten moralischen Grundsatz (Moralgesetze, kategorischer Imperativ)
seien keinerlei konkrete Anweisungen fur den oder die Handelnden ableitbar. Der kategori-
sche Imperativ sei nur ein formales Gestaltungsprinzip fur Maximen. Um seine Funktion
deutlich zu machen, muss auf die innere Struktur von Maximen eingegangen werden. Zur
Préazisierung kann ich hier auf die Ausfiihrungen zum praktischen Syllogismus (vgl. Ab-
schnitt 5.2.1) zuriickgreifen. Maximen beinhalten als subjektive Prinzipien des Wollens
technisch-praktische Regeln des Handelns. Handlungsregeln einfacher Art sind Aussagen
uber Zweck (Z)-Mittel (A)-Beziehungen, die eine theoretische Komponente (Wenn du A tust,
dann folgt Z) und eine praktische Komponente (Wenn du Z willst, tue A) enthalten. Regeln
erweiterter Art umfassen Beziehungen zwischen Zweck-Mittel und Situationen (Z-A-S-
Relationen). Der oberste praktische Grundsatz ist als eine formale Regel dariiber anzusehen,
welche Z-A- bzw. Z-A-S-Relationen in ihrem praktischen Teil gewollt sein kénnen und
welche nicht. Er besagt gemal? dem kategorischen Imperativ: Nur solche Maximen, d.h. Z-A-
S-Relationen sind erlaubt, die als allgemeine Gesetze gewollt werden kdnnen. Gegenstand
der Beurteilung ist also nicht die Frage, ob die Z-A-S-Relationen technisch-pragmatisch, d.h.
empirisch moglich sind, sondern die Frage, ob sie sein sollen.

Dieser kleine, aber bedeutsame Unterschied zwischen Kénnen und Sollen geht in der
falschen aber durchaus populédren Umformulierung des kategorischen Imperativs - Handle so,
dass die Maxime deines Handelns ein allgemeines Gesetz werden kann - verloren. In der
Prifung unter moralischem Aspekt geht es nicht um das Kénnen, sondern um das Sollen.

Wie lasst sich nun feststellen - dies ist der Kern des Problems -, ob eine Maxime als
allgemeines Gesetz gewollt sein kann oder nicht? Kants Definition des Willens lautet: "Der
Wille wird als ein Vermdgen gedacht, der Vorstellung gewisser Gesetze gemal sich selbst
zum Handeln zu bestimmen” (GMS 1V, S. 427). Wie ist es moglich, die konkrete Maxime
des eigenen Handelns gemél der "Vorstellung gewisser Gesetze" - hier des Moralgesetzes -
zu bestimmen? Hétte der Mensch einen vollstandigen Begriff davon, was gut und was bose
ist, so konnte er allgemeingultige Gesetze
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des guten Handelns formulieren und aus ihnen gultige Handlungsmaximen positiv ableiten.
Aber der Mensch verfugt Uber keinen umfassenden, erfahrungsunabhangigen und somit
historisch nicht relativen Begriff von gut und bdse. Dieser Mangel rihrt unter anderem aus
der Unvollstandigkeit seines technisch-pragmatischen Wissens: Zum einen kennt der Mensch
weder alle Handlungsziele noch alle Handlungsmdglichkeiten (Aktivitaten), nach denen er
technisch erfolgreich handeln kann; er handelt und entscheidet immer unter Unsicherheit.*®
Zum anderen wird die Situation, in der gehandelt wird, durch unkontrollierbare Faktoren
beeinflusst; die Folgen und Nebenfolgen des eigenen Handelns sind nicht voll abschétzbar.
Die gesetzméaligen Aussagen haben nur bedingte Giltigkeit. Daher kann er keine unbedingt
gultigen Maximen aus den Gesetzen ableiten. Deduktion dieser Art ist fir ihn unmdglich.

Werden nun aufgrund des vorhandenen, jedoch begrenzten Erfahrungswissens, wie es von
der Vergangenheit her bis in die Gegenwart hinein tradiert worden ist, Gesetze "mittlerer
Reichweite” entwickelt, so lassen sich aus diesen technisch-pragmatische Regeln mittlerer
Reichweite ableiten. In ihnen wird im glnstigsten Fall das technisch-praktische Wissen der
Vergangenheit akkumuliert, weitergegeben und zur Geltung gebracht. Ohne einen solchen
Wissensvorrat an technisch-praktischem Wissen mite jeder wieder am Nullpunkt beginnen.
Wir sind als Handelnde auf ihn angewiesen. Das Angewiesensein und die Ubernahme von
technisch-praktischen Regeln darf jedoch nicht dartiber hinwegtéuschen, dass diese Regeln,
auch wenn sie erfolgversprechend sind, moralisch bedenklich sein kdnnen. Ein Minimum an
Vertrauen in die Tradition ist zwar notwendig, aber unkritisch gehandhabt wird es zur
Leichtglaubigkeit, die missbraucht werden kann. Je starker das Handeln der Menschen durch
sozialen Wandel und technologische Innovation beeinflusst wird, desto deutlicher wird, dass
Regeln weder Uberflussig sind noch einfach nur tbernommen werden dirfen, weil die Vater
sie wollten und fur gut hielten, sondern dass jeder Handelnde willens und in der Lage sein
muss, die Regeln, aus welcher Quelle sie auch stammen mogen, selbstandig auf ihre morali-
sche Verantwortbarkeit hin zu prifen. Daraus ergibt sich die zentrale Frage: Wie ist eine
solche Prufung moglich? Wenn eine positive und direkte Ableitung von Maximen schon
allein wegen der Unvollstandigkeit des Wissens unmdglich ist, welche Beziehung ist dann
noch zwischen Gesetz und Maxime mdoglich?

In der klassischen Logik werden zwei Schlussarten unterschieden, die hier relevant sind:
der modus ponens und der modus tollens. Wird die Beziehung zwischen Ursache und
Wirkung, Gesetz und Maxime (Grund und Folge) im modus ponens gedacht, so muss die
Allheit der Folgen im Gesetz gegeben sein, um Sicheres tber die Qualitadt einer Maxime
sagen zu kénnen. Man muss Uber den Begriff des Guten verfugen, um einzelne Maximen als
gut ausweisen zu konnen, Uber diese Art von Wissen verfugt, wie wir sahen, der Mensch
nicht, denn er ist nicht allwissend und nicht allméchtig. Wer die Begriindung einer Maxime
trotzdem im modus ponens versucht, geht falschlicherweise davon aus, er kdnne durch eine
Vielzahl von positiven Fallen den Nachweis erbringen, dass eine Maxime gerechtfertigt (gut)
sei. Erfolgt die Begriindung im modus ponens, entsteht ein einseitiger Zwang zur Verifikati-
on.

Aber alle verifizierenden Belege fur eine bestimmte Maxime sagen noch nichts darlber
aus, ob nicht andere Maximen eher gewollt sein konnten, denn diese Bezugnahme auf
Alternativen findet in der Urteilsbildung gem&R dem modus ponens nicht statt. Verifikation
ist also auch in praktischer Hinsicht eine &ulerst unzureichende Begriindungsstrategie. Denn
die Anzahl derer, die eine Maxime fir berechtigt halten, ist letztlich kein

221



Grund fir die Legitimitat einer Entscheidung. Auch eine Million Menschen kdnnen irren.
Das Fehlen eines zureichenden Begriffes des Guten hat zur -Folge, dass der modus ponens in
praktischen Problemen als Schlussform allein ungeeignet und dass direkte Deduktion
unmaglich ist. Dies heilit aber nicht, dass tberhaupt nichts tber die Qualitdt von Maximen
gesagt werden kann. Skeptizismus oder Amoralismus ist nicht gerechtfertigt, denn es steht
noch die andere Schlussweise zur Verfiigung: Im Verfahren des modus tollens kann die
Vernunft sehr leicht von der Unhaltbarkeit einzelner Folgen (consequens) auf die Unhaltbar-
keit der Maxime (antezedens) insgesamt schlieBen. Das Interesse der Vernunft verlagert sich
von der Verifikation auf die Falsifikation.

Bevor die Fruchtbarkeit dieser Schulform fir den praktischen Gebrauch der Vernunft
dargelegt wird, soll kurz darauf eingegangen werden, dass, der modus tollens auch in
theoretischer Hinsicht das letztlich entscheidende Arbeitsprinzip der Vernunft darstellt, also
keine Besonderheit der praktischen Perspektive ist. (Dies ist ein weiterer Beleg fir die
Einheit der Vernunft.)™

Kant geht in der "Kritik der reinen Vernunft" eher am Rande auf die Bedeutung dieser
Schlussform ein: "Der modus tollens der Vernunftschliisse, die von den Folgen auf die
Grinde schlielRen, beweiset nicht allein ganz strenge, sondern auch Uberaus leicht. Denn
wenn auch nur eine einzige falsche Folge aus einem Satze gezogen werden kann, so ist dieser
Satz falsch. Anstatt nun die ganze Reihe der Griinde in einem ostensiven Beweise durchzu-
laufend, die auf die Wahrheit einer Erkenntnis vermittelst der vollstdndigen Einsicht in ihre
Madglichkeit fiihren kann, darf man nur unter den aus dem Gegenteil derselben flieRenden
Folge eine einzige falsche finden, so ist dieses Gegenteil auch falsch, mithin die Erkenntnis,
welche man zu beweisen hatte, wahr" (KrVB 819 1ll, S. 514; vgl. Logik IX, S. 52, S. 106).

Ein Erkenntnisfortschritt in theoretischer Hinsicht ist also durch die Eliminierung falscher
Aussagen Uber die Wirklichkeit moglich. K.R. Popper hat diesen Gedanken und die zentrale
Bedeutung der Schlussform des modus tollens erkannt und zum Kernstiick seiner "Logik der
Forschung” gemacht.® "Durch rein deduktive Schliisse (mit Hilfe des sog. ‘modus tollens' der
klassischen Logik) kann man... von besonderen Satzen auf die 'Falschheit’ allgemeiner Sétze
schlieRen (die einzige streng deduktive Schlussweise, die sozusagen in 'induktiver Richtung’,
d.h. von besonderen zu allgemeinen Satzen fortschreitet)” (K.R. Popper 1969a, S. 16; vgl.
ebd., S. 44ff).

Der durch Falsifikation ermdglichte Erkenntnisfortschritt l1&sst sich in stark vereinfachter
Form wie folgt beschreiben: Zwei (oder mehrere) Theorien - zundchst nichts anderes als
kiihne Behauptungen - (ber die Wirklichkeit sowie die aus ihnen ableitbaren singuléren
Nichtexistenssatze werden mit Wahrnehmungsurteilen (singuléren Existenzsatzen) konfron-
tiert. Die sich hier mdglicherweise ergebenden Widerspriiche sind Indikatoren fur den
unterschiedlichen Grad der Falschheit der Theorien. Die am wenigsten falsche Theorie ist
vorzuziehen. Eine absolut wahre Theorie gibt es nicht. Die Intensitat der Falsifikationsversu-
che (Prifung) ist ausschlaggebend fur die Bewéhrung der Theorie. Hierzu muss man die
Theorie mit der Wirklichkeit konfrontieren, man muss "Erfahrung machen™. Der nach dem
modus tollens arbeitende Forscher geht nicht davon aus, dass er die Wahrheit schauen oder
unmittelbaren Zugang zum "Ding an sich™ selbst haben kann. Vielmehr wird angenommen,
dass mit Arbeit verbundenes, permanentes Prifen den Wahrheitsgehalt der allgemeinen
Aussage Uber die Wirklichkeit verbessern kann. Bestenfalls konnen auf diese Wei-
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se falsche Annahmen Stiick fur Stuck eliminiert werden. Die Wahrheit als solche (das Ding
an sich) kann niemals erreicht werden. Der Wahrheitsanspruch der wissenschaftlichen
Aussagen kann daher nur relativ sein. Das Ideal der "absoluten Wahrheit" dient als Kontroll-
instanz fiir die eigene Arbeit.

Ubertragt man die Denkbewegung, die Arbeitsweise der Vernunft, wie sie sich im modus
tollens zeigt, auf praktische Fragen, so wird deutlich, inwiefern auch hier intensives Priifen
die Grundlage praktischen Urteilens und die Lésung des Entscheidungsproblems darstellen
kann. (AuBerdem liel3e sich der Unterschied zwischen theoretischer und praktischer Vernunft
- zwei Standpunkte, zwei Arbeitsweisen der Vernunft - verdeutlichen. Auf einen weiteren
Vergleich mdchte ich hier jedoch nicht eingehen.) Gegenstand der Prifung in praktischer
Absicht ist das subjektive Wollen, konkret: die Regeln (Maximen), nach denen das Subjekt
zu handeln beabsichtigt (vgl. MST VI, S. 225). Die oberste Regel zur Durchfuhrung der
Prifung ist der kategorische Imperativ und seine verschiedenen Fassungen. Das Moralgesetz
hat absolute Gultigkeit. Es ist ein formales Gestaltungsprinzip fir die Maximen.

Der Handelnde muss zur Durchfiihrung der praktischen Priifung zwei Aufgaben erfillen:
Zum einen wird in einem Gedankenexperiment aus der Maxime ein allgemeines Gesetz
gemacht. Angenommen, die Maxime des Handelns lautet: "Wenn ich mich in Geldnot zu sein
glaube, so will ich Geld borgen und versprechen es zu bezahlen, ob ich gleich weil3, es werde
niemals geschehen” (GMS 1V, S. 422). Das allgemeine Gesetz wirde lauten: Jeder, der sich
in Geldnot befindet, wird sich Geld borgen und versprechen, es zu bezahlen, obgleich er
weil3, dass er es niemals zuriickbezahlen kann. An die probeweise Verwandlung einer
Maxime in ein allgemeines Gesetz schlief3t sich nun die zweite entscheidende Frage an, ob
ein solches Gesetz gewollt sein kann. "Ich verwandle also die Zumutung der Selbstliebe in
ein allgemeines Gesetz und richte die Frage so ein: wie es dann stehen wirde, wenn meine
Maxime ein allgemeines Gesetz wirde. Da sehe ich nun sogleich, dass sie niemals als
allgemeines Naturgesetz gelten und mit sich selbst zusammenstimmen kdnne, sondern sich
notwendig widersprechen musse. Denn die Allgemeinheit eines Gesetzes, das jeder, nachdem
er in Not zu sein glaubt, versprechen kdnne, was ihm einfallt, mit dem Vorsatz, es nicht zu
halten, wirde das Versprechen und den Zweck, den man damit haben mag, selbst unmdoglich
machen, indem niemand glauben wirde, dass ihm was versprochen sei, sondern tber alle
solche AuRerung als eitles Vorgeben lachen wiirde" (GMS 1V, S. 422).

Die logischen Widerspriche, in die sich die praktische Vernunft verwickelt, sind untrugli-
che Zeichen dafir, dass eine Maxime den Allgemeingultigkeitstest nicht bestanden hat. Eine
Maxime, Versprechen zu geben mit dem Vorsatz, sie nicht einzuhalten, ist ein Widerspruch
der Vernunft in sich. Prifungen dieser Art durchzufiihren und Negativfeststellungen vorzu-
nehmen, ist die vom kategorischen Imperativ geforderte Leistung der Vernunft, das Faktum
der Vernunft.

Ausgehend von diesen Grundgedanken lassen sich - teilweise in Analogie zur theoreti-
schen Vernunft - eine Reihe von Folgerungen fur das moralische Urteilen und Handeln
entwickeln; diese sollen thesenartig vorgestellt werden. Sie dienen zugleich als Leitfaden flr
die weitere Rekonstruktion der Kantischen Moralphilosophie (s. Abschnitt 5.3.5).

1. Jeder hat die Freiheit, die praktische Prifung der Maximen vorzunehmen. Dass er dies
nicht immer tut, ist kein Beleg dafir, dass er diese Prifung nicht durchfiihren kann. Jeder ist
daher fir sein Handeln verantwortlich. Die Diskussion mit anderen kann die praktische
Urteilsfahig-
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keit sehr wohl verbessern (s. Punkt 7).

2. Die Intensitat der Prufung (nicht der Verifikation) ist ausschlaggebend dafur, inwiefern
eine Maxime zu verantworten ist und inwiefern eine konkrete Handlung relative Gultigkeit
beanspruchen kann.

3. In den Priifvorgang sind jeweils mehrere konkrete Handlungsregeln einzubeziehen, die
in der Situation technisch-praktisch mdglich sind, und untereinander zu vergleichen. Als
Handelnder hat man immer mindestens zwei Mdglichkeiten: etwas zu tun oder es zu lassen.
Von den in einer bestimmten Situation empirisch mdglichen Maximen ist jeweils diejenige zu
wéhlen, die am wenigsten vom praktischen Grundsatz abweicht. Um moralisch handeln zu
konnen, ist fiir Menschen keine absolute Ubereinstimmung, sondern nur eine optimale
gefordert: Diejenige Regel ist in moralischer Hinsicht vorzuziehen, die in der konkreten
historischen Situation am wenigsten gegen den Anspruch auf Allgemeingltigkeit verstoRt.

4. Sollen impliziert in technischer Hinsicht zwar immer Konnen, aber aus allen technisch-
pragmatisch mdéglichen Handlungsweisen ist die auszuwéhlen, die dem Moralprinzip am
ehesten entspricht. Was unter moralischen Gesichtspunkten getan werden kann, bestimmt
sich letztlich durch das Sollen. Erfolg kann Moral nicht ersetzen. Experten haben in morali-
scher Hinsicht keinen Vorsprung vor Laien (s. Punkt 1). Daher ist jede Maxime in den
vergleichenden Prufprozess miteinzubeziehen - nicht nur diejenige, die von Experten stammt
und effektives Handeln verspricht.

5. Unmoralisches Handeln liegt dann vor, wenn der Handelnde iberhaupt darauf verzich-

tet, die Maxime seines Handelns auf Allgemeingultigkeit zu prifen (z.B. beim rein erfolgs-
orientierten oder rein gefuhlsorientierten Handeln).
6. Ein Fortschritt in sittlicher Hinsicht kann nicht auf der Ebene der Grundlegung stattfinden,
sondern nur auf der Ebene der Umsetzung des Moralprinzips in konkrete Handlungsweisen:
Er kommt dadurch zustande, dass moralisch weniger haltbare Handlungsweisen, VVorschriften
und Zustande Stlck flr Stuck eliminiert und durch gultigere ersetzt werden. Diese Kultivie-
rung der Sitten ist von der Intensitat der Gultigkeitsprifungen abhangig.

7. Von entscheidender Bedeutung fir die Kultivierung der Sitten ist die praktische
Urteilskraft jedes Handelnden. Sie kann - wenn der einzelne dies will - schon in friher
Jugend anhand konkreter Félle geschult werden. Auf diese Weise lassen sich Fehler in der
Urteilsfindung - z.B. in der Beurteilung der Handlung aus der Sicht anderer Menschen
(Empathie) sowie bei der Abschédtzung und Beurteilung von Folgen und Nebenfolgen -
minimieren.

8. Ein Ruckschritt in moralischer Hinsicht ist umso eher zu befiirchten, je mehr die
Menschen sich gegenseitig darin bestarken, darauf zu verzichten, die Maximen des Handelns
auf ihre Berechtigung (Legitimitat) zu prifen.

9. Da der Mensch in seinen Handlungen nicht nur durch die Vernunft bestimmt ist,
sondern auch durch Neigungen (z.B. Bediirfnisse) beeinflusst wird, sind die sozialen Bezie-
hungen, insbesondere die politische Kultur, so zu gestalten, a) dass die Selbstverpflichtung zu
Begrindung und Rechenschaft (Verantwortung) nicht verhindert, sondern als ein gemeinsa-
mes Anliegen gefordert wird; b) dass eine Fille von alternativen Handlungsmaglichkeiten
(kulturelle Vielfalt, Handlungsspielraume, Offentlichkeit) prasent ist.

10. Eine Kiritik solcher sozialer und 6konomischer Verhaltnisse, die
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die Menschen dazu verleiten, auf eine Prufung der Maxime zu verzichten ; und z.B. (immer
mehr) den Neigungen zu folgen; ist nicht nur méglich, sondern notwendig. Eine solche Kritik
und die sich moglicherweise ergebenden stiickweisen Verbesserungen der Verhéltnisse
kdnnen das selbstandige Urteilen des einzelnen nicht ersetzen, sie sollen es férdern.

5.3.5 Zusammenhange: moralisches Urteilen und Handeln - Kultur, Offentlichkeit und Recht
5.3.5.1 Die gemeine Menschenvernunft

Kant hat in den grundlegenden Schriften zur Ethik immer wieder betont, dass seine
Moralphilosophie in den zentralen Aussagen mit der Moralauffassung der gemeinen Men-
schenvernunft Ubereinstimmt. Er will damit sagen: Jeder, auch der philosophisch und
wissenschaftlich ungebildete Laie l6st praktische Probleme nach diesen oder &hnlichen
Grundsétzen. Kant weist damit jede elitire AnmalRung von sich, nur der kdnne moralisch
handeln, der seine philosophischen Schriften gelesen und verstanden hatte. Wirde er diese
Auffassung vertreten, muflte er allen Menschen vor seiner Zeit das Recht absprechen,
moralisch handeln zu kénnen. Das Gegenteil ist der Fall: Jedermann kann moralisch handeln,
wenn er nur will. Kant ist voller Hochachtung vor der moralischen Urteilsfahigkeit des Laien
- heute wiirde man sagen: des wissenschaftlich nicht vorgebildeten Laien -, auch wenn sich
dieser der Prinzipien, nach denen er moralisch urteilt und handelt, nicht voll bewusst ist.
Zwei Zitate aus der "Grundlegung..." mdgen dies belegen:

"Was ich also zu tun habe, damit mein Wollen sittlich gut sei, dazu brauche ich gar keine
weitausholende Scharfsinnigkeit. Unerfahren in Ansehung des Weltlaufs, unféhig auf alle
sich erdugnende Vorfélle desselben gefasst zu sein, frage ich mich nur: Kannst du auch
wollen, dass deine Maxime ein allgemeines Gesetz werde? Wo nicht, so ist sie verwerflich
und das zwar nicht um eines dir oder auch anderen daraus bevorstehenden Nachteils willen,
sondern weil sie nicht als Prinzip in eine mogliche allgemeine Gesetzgebung passen kann; fur
diese aber zwingt mir die Vernunft unmittelbare Achtung ab, von der ich zwar jetzt noch
nicht einsehe, worauf sie sich griinde (welches der Philosoph untersuchen mag)” (GMS IV, S.
403).

"So sind wir denn in der moralischen Erkenntnis der gemeinen Menschenvernunft bis zu
ihrem Prinzip gelangt, welches sie sich zwar freilich nicht so in einer allgemeinen Form
abgesondert denkt, aber doch jederzeit wirklich vor Augen hat und zum Richtmalie ihrer
Beurteilung braucht. Es wadre hier leicht zu zeigen, wie sie mit diesem Kompasse in der Hand
in allen vorkommenden Fallen sehr gut Bescheid wisse, zu unterscheiden, was gut, was bose,
pflichtmalig, oder pflichtwidrig sei, wenn man, ohne sie im mindesten etwas Neues zu
lehren, sie nur, wie Sokrates tat, auf ihr eigenes Prinzip aufmerksam macht, und dass es also
keiner Wissenschaft und Philosophie bedirfe, um zu wissen, was man zu tun habe, um
ehrlich und gut, ja sogar um weise und tugendhaft zu sein” (ebd., S. 403f).

Die Féhigkeit zu moralischem Urteilen und Handeln hdangt nach Kant somit in keiner
Weise davon ab, ob die theoretische Vernunft geschult ist oder nicht. Kant vertritt keinen
kognitiv-ethischen Parallelismus, wonach die moralische Urteilsfahigkeit mit der theoreti-
schen korreliert.”
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Moralisch handeln kann jedermann. Die Notwendigkeit, sich des praktischen Prinzips auch
bewusst zu werden, ergibt sich in dem Malie, als sich das Erfolgsdenken durch die Verbrei-
tung der technisch-naturwissenschaftlichen Weltanschauung (des Effizienzprinzips) im
Alltag durchsetzt (vgl. GMS 1V, S. 405 Z. 20-35).

Kant greift den Vorwurf eines Rezensenten, er habe in der "Grundlegung..." langst
bekannte Dinge nur in eine neue Formel gegossen, in der VVorrede zur "Kritik der praktischen
Vernunft" dankbar auf, um seine Position zu verdeutlichen. Es geht ihm nicht um ein neues
Prinzip der Moralitat, sondern in der 'Tat "nur" um eine neue Formel langst bekannter
Einsichten. "Wer wollte aber auch einen neuen Grundsatz aller Sittlichkeit einfiihren und
diese gleichsam zuerst erfinden? gleich als ob vor ihm die Welt in dem, was Pflicht sei,
unwissend oder in durchgéngigem Irrturme gewesen ware. Wer aber weil3, was dem Mathe-
matiker eine Formel bedeutet, die das, was zu tun sei, um eine Aufgabe zu befolgen, ganz
genau bestimmt und nicht verfehlen I&sst, wird eine Formel, welche dieses in Ansehung aller
Pflicht Gberhaupt tut, nicht fir etwas Unbedeutendes und Entbehrliches halten” (KpV V, S. 8
Anm.; vgl. die sachlichen Erl&duterungen von P. Natorp ebd., S. 506).

Kant hat nicht immer diese Auffassung vertreten, der Gelehrte sei dem gemeinen Manne
hinsichtlich moralischer Fragen nicht tiberlegen. Die Wende, die bei Kant zu verzeichnen ist,
lasst sich mit L.W. Beck in Abgrenzung zur "Kopernikanischen Wende" als "Rousseauisti-
schen Wende" kennzeichnen.®? Der zentrale Gedanke der politischen Philosophie Rousseaus,
dass wahre Freiheit im Gehorsam gegeniiber einem solchen Gesetze beruhe, das man sich
selbst gegeben hat, wird bei Kant zum Grundgedanken moralischen Handelns schlechthin.®®
Sobald der Autonomie des Willens grundlegende Bedeutung zugemessen ist, ist die Gering-
schatzung oder gar Verachtung des Laien durch den Experten nicht mehr zu halten. "Ich bin
selbst aus Neigung ein Forscher. Ich fliihle den ganzen Durst nach Erkenntnis und die
begierige Unruhe darin weiterzukommen oder auch die Zufriedenheit bei jedem Erwerb. Es
war eine Zeit, da ich glaubte, dies allein konnte die Ehre der Menschheit machen und ich
verachtete den Po6bel, der von nichts weill. Rousseau hat mich zurechtgebracht. Dieser
verblendende Vorzug verschwindet, ich lerne die Menschen ehren und ich wiirde mich
unnutzer finden wie den gemeinen Arbeiter, wenn ich nicht glaubete, dass diese Betrachtung
allen Ubrigen einen Wert erteilen kénne, die Rechte der Menschheit herzustellen™ (XX, S.
44).

Die Annahme, dass jedermann autonom urteilen und handeln kann, besagt noch nicht, dass
alle Bevolkerungsteile dies immer in jeder Hinsicht tun. Kant sieht offensichtlich einen
Zusammenhang zwischen dufleren Faktoren (z.B. 6konomisch-sozialer Lage) und der
Bereitschaft zu autonomen Entscheidungen in politischen Fragen. Er spricht daher nur den
okonomisch Selbstéandigen - diesen Begriff fasst er sehr weit - die aktive Staatsblrgerschaft
zu. "Nur die Fahigkeit der Stimmgebung macht die Qualifikation zum Staatsburger aus; jene
aber setzt die Selbstdndigkeit dessen im Volk voraus, der nicht bloR Teil des gemeinen
Wesens, sondern auch Glied desselben, d.i. aus eigener Willkir in Gemeinschaft mit anderen
handelnder Teil desselben, sein will. Die letztere Qualitdt macht aber die Unterscheidung des
aktiven vom passiven Staatsbirger notwendig” (MSR VI, S. 314).

Die Unterscheidung zwischen aktivem und passivem Staatsbirger ergibt sich aus Kants
Definition des birgerlichen Zustandes als einem rechtlichen Zustand mit folgenden drei
Prinzipien: 1. Freiheit, 2. Gleichheit, 3. Selbstandigkeit (vgl. Gemeinspruch VIII, S. 290).%*
Das Kriterium

226



der Selbstandigkeit verlangt es nun, dass ein Staatsbirger "sein eigener Herr (sui juris) sei,
mithin irgendein Eigentum habe (wozu auch jede Kunst, Handwerk oder schéne Kunst oder
Wissenschaft gezéhlt werden kann), welches ihn ernahrt” (Gemeinspruch VIII, S. 295). Aus
dieser rechtstechnischen Festlegung der Grenzen zwischen aktivem und passivem Staatsbir-
ger lasst sich nun nicht folgern, Kant habe einseitig fur das Recht der besitzenden Klasse
Partei ergriffen und ein Zwei-Klassen-Wahlrecht gerechtfertigt.®> Gegentiber der als realis-
tisch zu nennenden Feststellung, dass flr politische Selbstandigkeit ein Minimum an 6kono-
mischer Selbstandigkeit vorausgesetzt werden muss, lasst sich erst dann der Vorwurf eines
Klassenwahlrechts erheben, wenn die 6konomischen Unterschiede und ihre Auswirkungen
nicht nur beschrieben, sondern als solche gerechtfertigt wirden, wenn aus dem Sein ein
Sollen abgeleitet wirde. Das tut Kant nicht. Er betont vielmehr, dass die Freiheit und
Gleichheit aller Menschen eines Volkes nicht im Widerspruch stehen darf zu den Rechten der
aktiven Staatsbiirger. "Diese Abhéngigkeit von dem Willen Anderer und Ungleichheit ist
gleichwohl keineswegs der Freiheit und Gleichheit derselben als Menschen, die zusammen
ein Volk ausmachen, entgegen" (MSR VI, S. 315).

Die "natlrlichen”, d.h. unbestreitbaren Rechte derer, die zu einem bestimmten Zeitpunkt
eher passive Staatsbirger zu nennen sind, gehen nicht verloren und dirfen durch die aktiven
Staatsbirger und den Staat nicht unterdriickt werden. Die Aufstiegschancen der sozial
Benachteiligten miRten in der positiven Gesetzgebung und praktischen Politik treuhdnderisch
berucksichtigt werden. Allerdings fihrt Kant nicht aus, wie dies zu bewerkstelligen ist und
worauf hierbei besonders zu achten ist. Er stellt nur den Grundsatz auf, "dass, welcherlei Art
die positiven Gesetze, wozu sie stimmen, auch sein mdéchten, sie doch den natirlichen der
Freiheit und der dieser angemessenen Gleichheit Aller im Volk, sich ndmlich aus diesem
passiven Zustande zu dem aktiven emporarbeiten zu kdnnen, nicht zuwider sein missen”
(MSR VI, S. 315).

5.3.5.2 Die Giiltigkeit von Entscheidungen

Auch wenn Kant nicht explizit betont, dass der modus tollens zur Regelung der Beziehung
zwischen Gesetz und Maxime von entscheidender Bedeutung ist, so steht doch auBer Zweifel,
dass diese Art von Prifung im kategorischen Imperativ gefordert ist. Die zahlreichen Formu-
lierungen des kategorischen Imperativs belegen diese Ausgrenzfunktion nachdrucklich: "Ich
soll niemals anders verfahren, als so, dass ich auch wollen kénne, meine Maxime solle ein
allgemeines Gesetz werden" (GMS 1V, S. 402). "Kannst du auch wollen, dass deine Maxime
ein allgemeines Gesetz werde? Wo nicht, so ist sie verwerflich” (GMS 1V, S. 403). "Handle
so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetz
werden sollte” (GMS 1V, S. 421). "Man muss wollen kénnen, dass eine Maxime unserer
Handlung ein allgemeines Gesetz werde: dies ist der Kanon der moralischen Beurteilung
derselben Uberhaupt” (GMS IV, S. 424).

Die hier geforderte Art der Beurteilung gilt nicht nur fur den kategorischen Imperativ im
engeren Sinne, sondern auch fir die beiden anderen Formeln: Jede Maxime, nach der ich
mich selbst oder einen anderen Menschen bloR als Mittel benutzen will, ohne diesen als
Selbstzweck in sich (als Person) zu beachten, ist moralisch nicht zu halten. Ahnliches gilt fur
das Autonomieprinzip: "Alle Maximen werden nach diesem Prinzip verworfen, die mit der
eigenen allgemeinen Gesetzgebung des Willens nicht zusammen bestehen kénnen” (GMS IV,
S. 431).
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In der "Kritik der praktischen Vernunft" wird der Prifgedanke aufgenommen und prézi-
siert zu einer allgemeinen Regel der Urteilskraft: "Wenn die Maxime, nach der ich ein
Zeugnis abzulegen gesonnen bin, durch die praktische Vernunft gepriift wird, so sehe ich
immer darnach, wie sie sein wirde, wenn sie als allgemeines Naturgesetz golte” (KpV V, S.
44). "Die Regel der Urteilskraft und der Gesetze der reinen praktischen Vernunft ist diese:
Frage dich selbst, ob die Handlung, die du vorhast, wenn sie nach einem Gesetze der Natur,
von der du selbst ein Teil wérest, geschehen sollte, sie du wohl als durch deinen Willen
maoglich ansehen konntest. Nach dieser Regel beurteilt in der Tat jedermann Handlungen, ob
sie sittlich gut oder bose sind” (KpV V, S. 69). "Wenn die Maxime der Handlung nicht so
beschaffen ist, dass sie an der Form eines Naturgesetzes tberhaupt die Probe hélt, so ist sie
sittlich unmdglich. So urteilt selbst der gemeinste Verstand” (KpV V, S. 69f).

In der Tugendlehre der "Metaphysik der Sitten" geht Kant auf das Problem der Feststel-
lung von Giiltigkeit und Verbindlichkeit von Maximen naher ein. Die im kategorischen
Imperativ geforderte Abgrenzungsfunktion wird hier besonders deutlich. "Der kategorische
Imperativ, der Gberhaupt nur aussagt, was Verbindlichkeit sei, ist: handle nach einer Maxime,
welche zugleich als ein allgemeines Gesetz gelten kann! - Deine Handlungen musst du also
zuerst nach ihrem subjektiven Grundsatze betrachten: ob aber dieser Grundsatz auch objektiv
gultig sei, kannst du nur daran erkennen, dass, weil deine Vernunft ihn der Probe unterwirft,
durch denselben dich zugleich als allgemein gesetzgebend zu denken, er sich zu einer solchen
allgemeinen Gesetzgebung qualifiziere” (MSR VI, S. 225). Die hier beschriebene Denkbe-
wegung der Vernunft entspricht genau der im modus tollens geforderten. Da es fur Menschen
unmaglich ist, den positiven Nachweis flr die Gultigkeit der Maxime zu erbringen, bleibt nur
das Negativkriterium: "Die Maximen werden hier als solche subjektive Grundsétze angese-
hen, die sich zu einer allgemeinen Gesetzgebung blof3 qualifizieren; welches nur ein negati-
ves Prinzip (einem Gesetz iberhaupt nicht zu widerstreiten) ist" (MSR VI, S. 389).

Diese Belege mogen genugen. Es kann festgestellt werden: Durch Bezugnahme auf den
modus tollens ist es gelungen, die zentrale Bedeutung des kategorischen Imperativs voll zur
Geltung zu bringen. Der kategorische Imperativ ist zu verstehen als eine Aufforderung an die
Vernunft (an den Handelnden), geméall dem modus tollens zu verfahren und die Gultigkeit der
Maximen festzustellen. (Ich habe in den Schriften Kants keine Formulierung des kategori-
schen Imperativs gefunden, die dieser Auffassung widerspréche.)

Das Problem, dass die Menschen die Maximen ihres Handelns unterschiedlich intensiv auf
ihre Allgemeingultigkeit hin prifen konnten und dass Handlungsregeln nur relative Giltig-
keit haben konnten, hat Kant in den grundlegenden Schriften nicht thematisiert. Die Frage,
wie Menschen als sinnlich affizierte Vernunftwesen ihre Urteilskraft verbessern kdnnen,
entspricht nicht der Problemstellung der Grundlegung. Daher finden sich dort auch keine
Belege fir die These. Dieser These wird aber auch nicht widersprochen. Dass ein Fortschritt -
und damit auch ein Rickschritt - in sittlicher Hinsicht mdglich ist, wird jedoch auch hier
schon deutlich gesehen (vgl. KpV V, S. 32f, S. 82). Der sittliche Fortschritt ist - auf der Basis
einer gelungenen Grundlegung - von der Verbesserung der Qualitat des Prifvorganges und
der Steigerung der praktischen Urteilskraft und -tatigkeit abhdngig. Dies lasst sich als
indirekte Bestatigung der These ansehen: Eine Kultivierung der Sitten findet in dem Malle
statt, als die Handelnden den Priifprozess gemald dem kategorischen Imperativ in-
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tensivieren.

5.3.5.3 Die Situationsangemessenheit des Handelns

Die hier geforderte Situatitonsangemessenheit des Handelns und die damit einhergehende
relative Gultigkeit von Handlungsregeln scheint mit Kants Pflichtethik nicht vereinbar zu
sein.®® Beachtet man jedoch den Unterschied zwischen Grundlegung des moralischen
Handelns und Anwendung von moralischen Grundsatzen, so l6st sich dieser scheinbare
Widerspruch auf. Die Grundlegung moralischen Handelns macht es erforderlich, das Begriin-
dungsproblem so zu l6sen, dass Skeptizismus wie Dogmatismus eindeutig zuriickgewiesen
werden konnen. Diese Problemstellung und Argumentationsabsicht flihren zur Formulierung
synthetisch-praktischer Satze a priori, die unbedingte Gultigkeit beanspruchen: zur Formulie-
rung des kategorischen Imperativs. Auf der Ebene der Grundlegung kann es keinen Relati-
vismus geben. Im verfassungsgebenden Akt muss die Vernunft rigoros und radikal sein. Der
Rigorismus der Kantischen Ethik bezieht sich somit auf die Letztbegriindung, nicht aber, wie
noch zu zeigen sein wird, auf die Anwendung und Umsetzung des moralischen Grundsatzes
im alltaglichen Handeln.

Eine Ethik, die eine volle Ubereinstimmung zwischen tatsachlichem Handeln und Moral-
gesetz fordert, Uberfordert den Menschen und macht ihn handlungsunféhig: Da die Handeln-
den niemals genau wissen kdnnen, welche Folgen und Nebenfolgen eine Handlung impli-
ziert, also auch nicht mit absoluter Sicherheit beurteilen kdnnen, ob man von einer Hand-
lungsregel wollen kann, dass sie ein allgemeines Gesetz werde, kdnnten sie sich, falls eine
volle Ubereinstimmung zwischen Handlung und Grundsatz gefordert wiirde, niemals
entscheiden. Es besteht also eine Diskrepanz zwischen der Vorschrift (und deren Begrin-
dung) und der Durchfiihrung dieser Vorschrift im tatsachlichen Handeln. Kant unterscheidet
daher zwischen Maxime, die das subjektive Prinzip des Handelns darstellt, und dem tatséch-
lichen Handeln. Die relative Gultigkeit der Regeln, nach denen tatsachlich gehandelt wird,
kann durch Intensivierung der Prifung gemé&l dem kategorischen Imperativ verbessert
werden. Die "grenzenlose™ Unwissenheit des Menschen macht ein permanentes Eingehen auf
Situationen notwendig. Die Situationsangemessenheit kann dadurch erhoht werden, dass
nicht nur einzelne Regeln, auf die die Erziehung oder Tradition zuféllig verweist, berlicksich-
tigt werden, sondern dass systematisch und kreativ Perspektiven anderer eingenommen
werden und nach Handlungsalternativen gesucht wird. Die Aufarbeitung anderer Traditions-
strange, bisher unterdriickte Alternativen und das Interesse an der Lebensweise von anderen
Menschen (kulturellen und ethnischen Minderheiten) ist die Konsequenz. Wer die Vielfalt
der Perspektiven berticksichtigt und nicht einseitig nur die Handlungsmaximen hinsichtlich
der Generalisierbarkeit pruft, die seiner Tradition und seiner sozialen Lage entsprechen,
nimmt das Gebot der Prifung ernst.

Man konnte nun einwenden, die Forderung nach Situationsbezug sei unvereinbar mit der
Kantischen Moralphilosophie. In den Beispielen, die Kant in der "Grundlegung..." anfuhrt,
wird dieser Situationsbezug weder hergestellt noch gefordert. - Das trifft zu. Daraus folgt
aber nicht, Kants Ethik lasse keinen Situationsbezug zu. Denn die Beispiele der "Grundle-
gung..." dienen dazu, das Problem der Grundlegung zu verdeutlichen; auf den Situationsbe-
zug des Handelns wird hier in keiner Weise eingegangen. Kant zeigt hier lediglich, wie schon
vorliegende Maximen dem Generalisierbarkeitstest unterworfen werden kdnnen. Der Nach-
weis der
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Nichtgeneralisierbarkeit dieser Maxime macht deutlich - dies ist die Absicht -, dass das von
Kant vorgeschlagene Testverfahren mit den Moralvorstellungen der gemeinen Menschenver-
nunft Ubereinstimmt. Dies wird in den Beispielen der Grundlegung exemplifiziert, nicht aber
der Situationsbezug.

Der Ausgang der Beispiele scheint mir indirekt sogar zu bestatigen, dass der Situationsbe-
zug und ein Handeln nach relativ gultigen Regeln notwendig ist: In keinem der Beispiele
erhalt der Handelnde auf die Frage, "was soll ich tun", eine positive Antwort. Er weil3 nur -
und das mit der Sicherheit des modus tollens -, was er nicht tun soll. (Was zu tun ist, lasst
sich positiv nicht nachweisen.) Wie aber soll sich ein Handelnder entscheiden, wenn all die
Maximen, nach denen er als Mitglied in einer sozialen Organisation technisch gesehen
handeln konnte, nicht in vollem Umfang dem Generalisierbarkeitstest standhalten? Wiirde er
die Handlungen permanent verweigern, wirde er sich als Saulenheiliger selbst aus dem
Sozialsystem ausschlieBen. Durch den Ausschluss begibt sich der Handelnde aber der
Mdglichkeit, wirkungsvoll und verantwortlich zu handeln. Sektiererdasein oder Martyrertum
kann nicht der einzige Ausweg fir verantwortliches Handeln sein. So stellt sich also das
Problem, dass ich als Handelnder zwar priifen kann, ob eine Maxime verallgemeinerungsfa-
hig ist, dass ich aber als Mitglied im sozialen System nicht immer tGber Handlungsmaximen
verfiige, die verallgemeinerungsféahig sind. Eine Diskrepanz zwischen Anspruch (Sollen) und
Wirklichkeit (Kénnen) tut sich auf.

Das Problem des Ubergangs vom Sollen zum Koénnen und das der Realisation des prakti-
schen Grundsatzes ist nun nicht dadurch zu lésen, dass immer wieder auf die Grundlegung
moralischen Handelns verwiesen wird. Denn dort finden sich keine konkreten L&sungsvor-
schlage, wie praktische Entscheidungskonflikte im Alltag entscheidbar sind. Vielmehr muss
im konkreten Fall unter Beachtung des grundsatzlichen Anspruchs (Moralgesetz) uber die
Regeln des tatsdchlichen Handelns entschieden werden. Das Konzept der optimalen Anndhe-
rung der Handlungsregeln an den moralischen Grundsatz scheint mir hier einen Ausweg zu
zeigen, der mit der Kantischen Moralphilosophie vereinbar ist und zugleich die Diskrepanz
zwischen Sollen und Kdnnen uberwindet. Die Vereinbarkeit der beiden Prinzipien Emanzipa-
tion und Effizienz ware damit gegeben. Die vom kategorischen Imperativ geforderte Prifung
bezieht sich dann auf die Richtung der Veranderung derjenigen Handlungsregeln, nach denen
tatséchlich gehandelt wird. Gepriift wird nicht mehr nur, ob Maximen mit dem Grundsatz
(nicht) vereinbar sind, sondern auch inwiefern. Die Intensitat der Bemihungen um Rich-
tungsanderung in die gesollte Richtung ist ein Indikator dafiir, wieweit der (die) Handeln-
de(n) sich um verantwortliches Handeln bemihen. Im folgenden mdchte ich, zumindest
ansatzweise, Uberprifen, ob dieses Konzept der optimalen Anndherung mit der Moralphilo-
sophie Kants vereinbar ist und ob sich vielleicht sogar bestatigende Hinweise finden.

In der "Grundlegung..." und der "Kritik der praktischen Vernunft" wird das Problem der
Durchfuhrung und Umsetzung, wie schon gesagt, nur indirekt thematisiert. Wenn Kant z.B.
die besondere Situation des Menschen als sinnlich affiziertes Vernunftwesen anspricht,
nimmt er die Neigungen und Triebe des Menschen zwar als gegeben zur Kenntnis, weist aber
sogleich darauf hin, dass diese fur die Grundlegung moralischen Handelns ungeeignet sind.
"Der Wille ist mitten inne zwischen seinem Prinzip a priori, welches formell ist, und zwi-
schen seiner Triebfeder a posteriori, welche materiell ist, gleichsam auf einem Scheidewege,
und da er doch irgend wodurch muss bestimmt werden, so wird er durch das formelle Prinzip
des Wollens liberhaupt bestimmt werden mussen, wenn eine Handlung

230



aus Pflicht geschieht, da ihm alles materielle Prinzip entzogen worden™ (GMS 1V, S. 400).

Die Diskrepanz zwischen den beiden Triebfedern des Willens wird gesehen, der Rechtsan-
spruch des formellen Prinzips wird begrundet, und der Rechtsanspruch der sinnlich bedingten
Neigungen wird als unhaltbar zurtickgewiesen. Die Autonomie des Willens ist das oberste
Prinzip aller Sittlichkeit. Da der Mensch in seiner Doppelnatur nicht nur Glied der intelli-
giblen Welt, sondern zugleich auch Glied der Sinnenwelt ist, wird aus der Autonomie des
Willens eine Sollensvorschrift. "Dieses Sollen ist eigentlich ein Wollen, das unter der
Bedingung fir jedes vernunftige Wesen gilt, wenn die Vernunft bei ihm ohne Hindernisse
praktisch wére" (GMS 1V, S. 449). "Das moralische Sollen ist also eigenes notwendiges
Wollen als Gliedes einer intelligiblen Welt und wird nur sofern von ihm als Sollen gedacht,
als er sich zugleich wie ein Glied der Sinnenwelt betrachtet” (ebd., S. 455).

In der "Kritik der praktischen Vernunft" versucht Kant in Absetzung zur Erfolgs- bzw.
Geflhlsethik der Epikureer und zur Gesinnungsethik der Stoiker seine eigene Position zu
prazisieren. Die Epikureer, so sagt Kant, verlangen vom Menschen zu wenig, da sie nur das
Streben nach Glickseligkeit zum Malstab des Handelns machen; die Stoiker verlangen vom
Menschen zu viel, da sie das Streben nach eigener Glickseligkeit (dazu gehort auch Bedurf-
nisbefriedigung) vernachlassigen. Der kategorische Imperativ gibt das Prinzip an, wie
zwischen den sinnlich bedingten Neigungen und dem Handeln aus Pflicht vermittelt werden
kann. Das hat Kant dargelegt. Das Problem aber, wie gemaR diesem Prinzip in alltdglichen
Entscheidungssituationen gehandelt werden kann, hat er nicht behandelt. "Die Epikureer
hatten nun zwar ein ganz falsches Prinzip der Sitten zum obersten angenommen, ndmlich das
der Glickseligkeit, und eine Maxime der beliebigen Wahl nach jedes seiner Neigung fur ein
Gesetz unterschoben: aber darin verfuhren sie doch konsequent genug, dass sie ihr hdchstes
Gut eben so, ndmlich der Niedrigkeit ihres Grundsatzes proportionierlich, abwirdigten und
keine groRere Gluckseligkeit erwarteten, als die sich durch menschliche Klugheit (wozu auch
Enthaltsamkeit und MaRigung der Neigung gehort) erwerben l&sst, die, wie man weil,
kiimmerlich genug und nach Umsténden sehr verschiedentlich ausfallen muss...Die Stoiker
hatten dagegen ihr oberstes praktisches Prinzip, ndmlich die Tugend, als Bedingung des
hdchsten Guts ganz richtig gewahlt, aber indem sie den Grad derselben, der fur das reine
Gesetz derselben erforderlich ist, als in diesem Leben véllig erreichbar vorstellten, nicht
allein das moralische Vermdgen des Menschen unter dem Namen eines Weisen uber alle
Schranken seiner Natur hochgespannt und etwas, das aller Menschenkenntnis widerspricht,
angenommen, sondern auch vornehmlich das zweite zum hdchsten Gut gehdrige Bestand-
stiick, namlich die Glickseligkeit, gar nicht fir einen besonderen Gegenstand des menschli-
chen Begehrungsvermdogens wollen gelten lassen, sondern ihren Weisen gleich einer Gottheit
im Bewusstsein der Vortrefflichkeit seiner Person von der Natur (in Absicht auf seine
Zufriedenheit) ganz unabhangig gemacht, indem sie ihn zwar Ubeln des Lebens aussetzten,
aber nicht unterwarfen (zugleich auch als frei vom Boésen darstellten) und so wirklich das
zweite Element des hochsten Guts, eigene Glickseligkeit, weglieRen, indem sie es blof3 im
Handeln und der Zufriedenheit mit seinem persénlichen Werte setzten und also im Bewusst-
sein der sittlichen Denkungsart mit einschldssen, worin sie aber durch die Stimme ihrer
eigenen Natur hinreichend hatten widerlegt werden kénnen” (KpV V, S. 126f).

Je mehr Kant sich von der Problematik der Grundlegung moralischen Han-
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delns l6st und danach fragt, wie es dem Menschen (und nicht dem Weisen oder Heiligen)
maoglich ist, dem Sollen gemal zu urteilen und zu handeln, desto eher stellt sich ihm das
Problem der Durchfithrung und des Ubergangs. So sollte die "Kritik der Urteilskraft" - zu
verstehen "als ein Verbindungsmittel der zwei Teile der Philosophie zu einem Ganzen™ (KU
V, S. 176) - deutlich machen, wie "die Urteilskraft den Ubergang vom Gebiet des Naturbeg-
riffs zu dem des Freiheitsbegriffs moglich™ macht (KU V, S. 196). Eine Analyse der Antino-
mie der bestimmenden Urteilskraft (KU V, S. 338f) wie auch der Antinomie der reflektieren-
den Urteilskraft (ebd., S. 386) zeigt den Problemschwerpunkt dieser Kritik: Kant beschaftigt
sich hier mit Widerspriichen, in die sich die Urteilskraft verwickeln kann. Er stellt Regeln
auf, wie diese Probleme der Urteilskraft - wie kdnnen Geschmacksurteile, wie kdnnen
ZweckmaéRigkeitsurteile Objektivitdt beanspruchen? - prinzipiell I6sbar sind. Aber auf die
hier interessierende Frage, wie der Mensch in seiner Doppelnatur verantwortlich handeln
kann, vor allem aber, wie er die Gefahr des unmoralischen Handelns Giberwinden kann, geht
er nicht ein. (Bis zu diesem Zeitpunkt ist in den Kantschen Schriften - dies mag erstaunlich
klingen - nicht hinreichend geklart, wie der Mensch unmoralisch handeln kann. Diese
Kléarung erfolgt spéater in der Religionsschrift.) Hier wird deutlich: In der "Kritik der prakti-
schen Vernunft" und der "Kritik der Urteilskraft" werden Fundierungsprobleme verantwortli-
chen Handelns geldst; hier beschéftigt sich die Vernunft gleichsam mit sich selbst und raumt
Selbstwiderspriiche aus. Soll die hier interessierende Frage nach der Umsetzung und der
Durchfihrung beantwortet werden, muss auch auf das Verhéltnis zwischen Vernunft und
Wirklichkeit eingegangen werden.

Dem Problem der Anwendung der als vernlnftig erkannten Prinzipien des Handelns
wendet sich Kant in der Schrift "Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht fir die Praxis" (1793) zu. In dieser Schrift geht Kant erstmals darauf
ein, dass Handlungen bzw. Zustdnde unter technischen und moralischen Gesichtspunkten
vergleichbar sind und komparativ besser sein kénnen. Er betont nochmals, dass hinsichtlich
der moralischen Qualitat von alternativen Handlungen oder Zustanden nur durch Bezugnah-
me auf das Moralgesetz etwas ausgesagt werden kann. "Derjenige Zustand aber, da ich im
Falle der Kollision gewisser meiner Zwecke mit dem moralischen Gesetze der Pflicht diese
vorzuziehen mir bewusst bin, ist nicht blof3 ein besserer, sondern der allein an sich gute
Zustand" (Gemeinspruch VIII, S. 283).

Die Diskrepanz zwischen Sollen und Koénnen wird hier im Ansatz als Anwendungsprob-
lem gesehen. "Ich rdume gern ein, dass kein Mensch sich mit Gewissheit bewusst werden
kdnne, seine Pflicht ganz uneigenniitzig ausgeiibt zu haben... Dass aber der Mensch seine
Pflicht ganz uneigennutzig austben solle und sein Verlangen nach Glickseligkeit vollig vom
Pflichtbegriffe absondern misse, um ihn ganz rein zu haben: dessen ist er sich mit der
grolten Klarheit bewusst” (ebd., S. 284).

Kant weist alle Uberlegungen, in denen das Problem des Ubergangs vom Sollen zum
Konnen zum Gegenstand psychologischer Erklarung und psychologischer Manipulation
gemacht wird, entschieden zurtick. Er fordert "sorgfaltigste Selbstpriifung” der Regeln des
Handelns. Der Handelnde muss sich bewusst werden - dies ist als ein erster wichtiger Beleg
fur die liier vertretene Konzeption der optimalen Ann&herung anzusehen -, dass er die
Maxime seines Handelns der Idee der Pflicht genligend anzunahern versucht. "Das vermag
er; und das ist auch fir seine Pflichtbeobachtung genug” (ebd., S. 285). Mit dem hier vertre-
tenen Konzept einer optimalen Anndherung der tatsachlich befolgten Handlungsregeln an das
moralische Ge-
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setz wird nicht die Auffassung vertreten, der Grad der Verpflichtung einer moralisch vertret-
baren Maximen (z.B. 'wenn jemand in Not ist, soll man ihm helfen’) kénne je nach Situation
schwanken. Die Maxime gebietet kategorisch. Optimiert werden muss und kann dagegen die
Art und Weise, wie man in einer spezifischen Situation einer moralischen Verbindlichkeit
nachzukommen versucht. L&sst sich die Maxime (das subjektive Prinzip des Handelns) als
moralisch-praktische Regel begreifen, so die Regel, nach der tatsdchlich gehandelt wird, als
eine technisch-praktische. Beide Regelarten mussen nicht Ubereinstimmen; hier liegt die
Diskrepanz zwischen Sollen und Koénnen. Verhindern beispielsweise auflere Umsténde
bisherige Formen der Hilfeleistung, so folgt daraus nicht, dass man nichts mehr zu tun hétte,
sondern, dass neue technische Mdglichkeiten gesucht werden missen. Die Maxime hat sich
nicht der Wirklichkeit, sondern die Wirklichkeit der Maxime anzupassen. "Die ethischen
Pflichten mussen nicht nach den dem Menschen beigelegten Vermdgen dem Gesetz Geniige
zu leisten, sondern umgekehrt: das sittliche Vermégen muss nach dem Gesetz geschéatzt
werden, welches kategorisch gebietet: also nicht nach der empirischen Kenntnis, die wir vom
Menschen haben, wie sie sind, sondern nach der rationalen, wie sie der Idee der Menschheit
gemal sein sollen™ (MST VI, S. 404f).

5.3.5.4 Das Verhaltnis von Sollen und Kénnen

Kant wollte mit der These "Du kannst, weil du willst!", die der heute noch géngigen
Auffassung "Sollen impliziert Kénnen!" (Ought implies Can) zu widersprechen scheint®,
den Primat der praktischen Vernunft betonen. Schon in der Methodenlehre der reinen
praktischen Vernunft heildt es: "Aber die Heiligkeit der Pflicht allein alles nachsetzen und
sich bewusst werden, dass man es kdnne, weil unsere eigene Vernunft dieses als ihr Gebot
anerkennt und sagt, dass man es tun solle, das heif3t sich gleichsam Uber die Sinnenwelt selbst
ganzlich erheben” (KpV V, S. 159).

Auch in dem "Begriff einer Kausalitat durch Freiheit" (KU V, S. 195) bringt Kant zum
Ausdruck, dass unter moralischen Gesichtspunkten das Sollen das Kénnen bestimmen muss.
Wiare das Bedingungsverhéltnis umgekehrt, ware Freiheit unmdglich. Nur wenn die mensch-
liche Vernunft sich der unbedingten Kausalitat bewusst wird, ist die VVoraussetzung gegeben,
die Naturkausalitat als dominierenden Faktor zu Gberwinden. "So ist klar, dass es nur von der
subjektiven Beschranktheit unsers praktischen Vermdgens her herruhrt, dass die moralischen
Gesetze als Gebote (und die ihnen gemaRe Handlungen als Pflichten) vorgestellt werden
miussen, und die Vernunft diese Notwendigkeit nicht durch ein Sein (Geschehen), sondern
Sein-Sollen ausdriickt” (KU V, S. 403).

In der Schrift "Uber den Gemeinspruch..." beriicksichtigt Kant, dass Zustande (Handlungs-
gewohnheiten) nicht nur danach beurteilt werden kdnnen, ob sie einem Ideal voll entsprechen
oder nicht (bindre Kodierung), sondern auch inwiefern; Man kann Regeln des tatsédchlichen
Handelns in eine Rangordnung der Ubereinstimmung bringen. Diese Art der Bewertung hebt
jedoch die grundsétzliche Vorrangigkeit des Sollens vor dem Sein nicht auf. "Denn zuerst
muss ich sicher sein, dass ich meiner Pflicht nicht zuwider handle; nachher allererst ist es mir
erlaubt, mich nach Glickseligkeit umzusehen, wie viel ich deren mit jenem meinem mora-
lisch-(nicht physisch-)guten Zustande vereinigen kann" (Gemeinspruch VIII, S. 283). "Dass
der Mensch sich bewusst ist, er konne dieses, weil er es soll: das 6ffnet in ihm eine Tiefe
gottlicher Anlagen, die ihm gleichsam einen heiligen Schauer tber die Grofke und Erhaben-
heit seiner wahren Bestimmung
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fihlen lasst” (ebd., S. 287f).

In der Religionsschrift geht Kant nicht vom Begriff des guten, sondern vom Begriff des
bésen Handelns aus, um vom “radikalen Bosen” her die Moglichkeiten des moralischen
Handelns weiter zu prézisieren. Auch aus dieser Perspektive wird die Funktion des Moral-
prinzips deutlich: Gerade in schwierigen Situationen und trotz aller moralischen Verfehlun-
gen ist es die oberste Richtschnur flr die Beurteilung der Maxime. "Denn ungeachtet jenes
Abfalls erschallt doch das Gebot: wir sollen bessere Menschen werden, unvermindert in
unserer Seele; folglich missen wir es auch kdnnen, sollte auch das, was wir tun kénnen, flr
sich allein unzureichend sein und wir uns dadurch nur eines fir uns unerforschlichen héheren
Beistandes empfanglich machen" (RGV VI, S. 45).

Die Schrift "Zum ewigen Frieden™ enthalt zwei weitere Prézisierungen der Kantischen
These "Konnen impliziert Sollen!". Zum einen weist Kant darauf hin, dass ein Anspruch
derart, dass man etwas tun solle, was man technisch nicht kdnne, ein unsinniges Konstrukt
sei. Die Kausalitat aus Freiheit will die Naturgesetzlichkeit dienstbar machen, nicht aber
auBer Kraft setzen. "Wer zu viel will, der will nichts” (Frieden VIII, S. 367). "Denn alsdann
fallt dieser Begriff aus der Moral von selbst weg (ultra posse nemo obligatur); mithin kann es
keinen Streit der Politik als ausubender Rechtslenre mit der Moral als einer solchen, aber
theoretischen (mithin keinen Streit der Praxis mit der Theorie) geben™ (ebd., S. 370; vgl. S.
379 Z. 24ff).

Zum anderen deutet Kant am Beispiel des moralisch handelnden Politikers an, dass die
stuckweise Verbesserung des Kénnens, wenn sie nur in die Richtung des praktischen Grund-
satzes erfolgt - ein weiterer Beleg fur das Konzept der optimalen Anndherung -, mit der
praktischen Vernunft vereinbar ist. "Der moralische Politiker wird es sich zum Grundsatz
machen: wenn einmal Gebrechen 'in der Staatsverfassung..." angetroffen werden, die man
nicht hat verhiten koénnen, so sei es Pflicht, vornehmlich fir Staatsoberhdupter, dahin
bedacht zu sein, wie sie sobald wie mdglich gebessert und dem Naturrecht, so wie es in der
Idee der Vernunft uns zum Muster vor Augen steht, angemessen gemacht werden kénne"
(Frieden VIII, S. 372).

5.3.5.5 Unmoralisches Handeln

Solange Kant moralisches Handeln nur unter der Fragestellung betrachtet, wie gutes Handeln
maoglich ist, bleibt er bei der von der "Grundlegung..." her bekannten Losung des Problems.
Sobald er aber danach fragt, wie der Mensch unmoralisch (bdse) handeln kann, kommt eine
neue Sichtweise ins Spiel. Kant steht vor der Aufgabe darzulegen, wie der Mensch freiwillig
Badses tun kann. Dieser Perspektivenwechsel ist insofern interessant, als nun die Schwierig-
keiten, vor denen der Mensch im alltdglichen Handeln steht, eher berlcksichtigt werden und
somit der Ubergang vom Sollen zum Konnen noch mehr ins Zentrum seiner Uberlegungen
rickt. Die Thematik des "radikalen Bdsen” nimmt Kant in der Schrift "Die Religion inner-
halb der Grenzen der blo3en Vernunft" (1793) auf.

Einleitend legt Kant noch einmal die Grundgedanken seiner praktischen Philosophie dar und
weist alle Nutzlichkeitserwdgungen als fur die Grundlegung ungeeignet zuriick. Sodann stellt
er das Verbindungsproblem vor: Wie kann die Verbindung zwischen der ZweckmaRigkeit
aus Freiheit (Emanzipation) mit der ZweckmaRigkeit der Natur (Effizienz) gelingen? "Es
kann also der Moral nicht gleichgultig sein, ob sie sich den Begriff von einem Endzweck aller
Dinge (wozu zusammen zu stimmen, zwar die Zahl
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ihrer Pflichten nicht vermehrt, aber doch ihnen einen besonderen Beziehungspunkt der
Vereinigung aller Zwecke verschafft) mache, oder nicht: weil dadurch allein der Verbindung
der ZweckmaRigkeit aus Freiheit mit der ZweckméRigkeit der Natur, deren wir gar nicht
entbehren kdnnen, objektiv praktische Realitat verschafft werden kann™ (VI, S. 5).

Hatte Kant bislang die Entwicklung der Moralphilosophie auf den Begriff des Guten
ausgerichtet, so steht jetzt die Gewinnung des Begriffs des Bosen im Zentrum seiner Ausfih-
rungen. Dies kann er nur dadurch leisten, dass er nach dem Grund des Bosen in den Hand-
lungen des Menschen sucht. Die Antwort der Epikureer und Stoiker ist auch in diesem Falle
unzureichend: Weder die Sinnlichkeit noch die moralisch gesetzgebende Vernunft (der reine
Wille) konnen letztlich fur die moralische Verderbtheit von Handlungen verantwortlich
gemacht werden. Waren die sinnlichen Triebe der Grund fur das Bose, wére der Mensch
vollstandig determiniert und er kdnnte nicht frei entscheiden. Ware die Vernunft der Grund
des Bdsen, konnte der Mensch nur Boses und nichts Gutes wollen. "Um also einen Grund des
Moralisch-Bésen im Menschen anzugeben, enthélt die Sinnlichkeit zu wenig; denn sie macht
den Menschen, indem sie die Triebfedern, die aus der Freiheit entspringen kdnnen, weg-
nimmt, zu einem bloR Tierischen; eine vom moralischen Gesetz aber freisprechende, gleich-
sam boshafte Vernunft (ein schlechthin bdser Wille) enthalt dagegen zu viel, weil dadurch
der Widerstreit gegen das Gesetz selbst zur Triebfeder (denn ohne alle Triebfeder kann die
Willkir nicht bestimmt werden) erhoben und so das Subjekt zu einem teuflischen Wesen
gemacht werden wiirde. - Keines von beiden aber ist auf den Menschen anwendbar” (VI, S.
35).

Der Grund des Bosen liegt nach Kant weder im gesetzgebenden Willen noch in den
sinnlichen Trieben, sondern in der Art, wie der Mensch beide Triebfedern zueinander in
Beziehung setzt und welche er die vornehmlich Bestimmende sein lasst. "Also muss der
Unterschied, ob der Mensch gut oder bose sei, nicht in dem Unterschiede der Triebfedern, die
er in seine Maxime aufnimmt (nicht in dieser ihrer Materie), sondern in der Unterordnung
(der Form derselben) liegen: welche von beiden er zur Bedingung der anderen macht.
Folglich ist der Mensch (auch der Beste) nur dadurch bése, dass er die sittliche Ordnung der
Triebfedern in der Aufnehmung derselben in seine Maximen umkehrt: das moralische Gesetz
zwar neben dem der Selbstliebe in dieselbe aufnimmt, da er aber inne wird, dass eines neben
dem andern nicht bestehen kann, sondern eines dem &andern als seiner obersten Bedingung
untergeordnet werden misse, er die Triebfeder der Selbstliebe und ihre Neigungen zur
Bedingung der Befolgung des moralischen Gesetzes macht, da das letztere vielmehr als die
oberste Bedingung der Befriedigung der ersteren in die allgemeine Maxime der Willkir als
alleinige Triebfeder aufgenommen werden sollte” (ebd., S. 36).

Diese Analyse des Grundes fiir moralisch verwerfliches Handeln ist insoweit folgenreich,
als nun deutlich wird, dass es nicht ausreicht zu wissen, nach welchen Prinzipien man
handeln soll - dies Wissen vermittelt die Kritik der praktischen Vernunft -, man muss auch
bereit sein, nach diesem Wissen zu handeln. Die Umkehrung der Triebfedern - Neigungen
beherrschen die praktische Vernunft - ist nicht ein falsches Regel-Wissen, sondern eine
"Verkehrtheit des Herzens" (S. 37). Die Untugend der Selbstgerechtigkeit rihrt beispielswei-
se daher, dass gerade die erfolgreich Handelnden es - wider besseres Wissen - nicht flr
notwendig erachten, die moralische Qualitat ihres Wollens zu prufen. Der méchtige Phariséer
(politische Moralist) will andere glaubend machen, dass er der eigentlich moralisch Handeln-
de sei. Er ist daher in erster Linie nicht darum bemiht, moralisch zu handeln, sondern darum,
"seine Mortalitat" of-
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fentlich zur Schau zu stellen.

"Diese Unredlichkeit, sich selbst blauen Dunst vorzumachen, welche die Grindung achter
moralischer Gesinnung in uns abhalt, erweitert sich denn auch dufRerlich zur Falschheit und
Tauschung anderer, welche, wenn sie nicht Bosheit genannt werden soll, doch wenigstens
Nichtswirdigkeit zu heillen verdient, und liegt in dem radikalen Bbosen der menschlichen
Natur, welches (indem es die moralische Urteilskraft in Ansehung dessen, woflir man einen
Menschen halten solle, verstimmt und die Zurechnung innerlich und &uRerlich ganz ungewiss
macht) den faulen Fleck unserer Gattung ausmacht, der solange wir ihn nicht herausbringen,
den Keim des Guten hindert, sich, wie er sonst wohl tun wiirde, zu entwickeln™ (Religion VI,
S. 38).

5.3.5.6 Sittlicher Fortschritt

Wie lasst sich dieser "faule Fleck unserer Gattung", der das Gute verhindert, berwinden?
Gibt das Konzept des radikalen Bosen, wie es im ersten Teil der Religionsschrift entwickelt
wurde, weiterfiihrendere Aufschlisse als zum Beispiel die "Grundlegung..."? In vier Punkten
mdochte ich die m.E. wesentlichen Aussagen zum sittlichen Fortschritt zusammenfassen; die
beiden ersten bestdtigen Bekanntes; die beiden letzten sind in dieser Deutlichkeit neu. Sie
weisen auf die zentrale Bedeutung der praktischen Urteilskraft hin.

1. Jeder Mensch ist fur die Moralitdt seiner Handlung selbst verantwortlich. "Was der
Mensch im moralischen Sinne ist oder werden soll, gut oder bose, dazu muss er sich selbst
machen oder gemacht haben. Beides muss eine Wirkung seiner freien Willkdr sein” (ebd., S.
44).

2. Moralitdt gehort nicht zum Gegenstandsbereich der erklarenden oder herstellenden
Vernunft. Emanzipation ist nicht herstellbar. "Wie es nun moéglich sei, dass ein natrlicher-
weise boser Mensch sich selbst zum guten Menschen mache, das Ubersteigt alle unsere
Begriffe” (ebd., S. 44).

3. Die Uberwindung der Diskrepanz zwischen Sollen und Konnen ist ein nie endender,
kontinuierlicher mit Arbeit verbundener Prozess. Im Gegensatz zu dieser reformerischen
Stlckwerkstrategie der Umsetzung verlangt die Grundlegung als bewusst vollzogener Akt ein
radikales Umdenken, eine revolutiondre Losung. Denn die Verkehrtheit des Herzens "kann
nicht durch allméhlige Reform, solange die Grundlage der Maximen unlauter bleibt, sondern
muss durch eine Revolution in der Gesinnung im Menschen (einen Ubergang zur Maxime der
Heiligkeit derselben) bewirkt werden™ (ebd., S. 47).

4. Diese Umkehr hat zu Folge, dass zumindest partielle Veranderungen in den Hand-
lungsmaximen der Menschen stattfinden und zwar in die richtige Richtung. Die sittliche
Verbesserung des Handelns setzt daher bei der Urteilsbildung an. "Fur die Beurteilung der
Menschen aber, die sich und die Starke ihrer Maximen nur nach der Oberhand, die sie ber
Sinnlichkeit in der Zeit gewinnen, schéatzen kénnen, ist sie nur als ein immer fortdauerndes
Streben zum Bessern, mithin als allm&hlige Reform des Hanges zum Bdsen als verkehrter
Denkungsart anzusehen. Hieraus folgt, dass die moralische Bildung des Menschen nicht von
der Besserung der Sitten, sondern von der Umwandlung der Denkungsart und von Grindung
eines Charakters anfangen misse" (ebd., S. 48).

5.3.5.7 Schulung der praktischen Urteilskraft

Dis bisherigen Ausfuhrungen konzentrierten sich auf das Problem, wie
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moralisches Handeln mdglich ist. Nun geht es um die Frage, ob und wenn ja, wie zu morali-
schem Handeln erzogen werden kann. Es ist die Sokratische Frage: Ist Tugend lehrbar? Es
wurde dargelegt, dass Freiheit nicht erklarbar und Emanzipation nicht herstellbar ist; hieraus
folgt jedoch nicht, dass z.B. Eltern und Erzieher keinerlei "Einflussmdglichkeiten” auf die
moralische Urteilsfahigkeit der Kinder haben. In der "Methodenlehre der reinen praktischen
Vernunft" bringt Kant das Problem der Lehrbarkeit von Tugend - das Kernproblem jeder
Padagogik - auf den Punkt. Es geht um die Art und Weise, "wie man den Gesetzen der reinen
praktischen Vernunft Eingang in das menschliche Gemit, Einfluss auf die Maximen dersel-
ben verschaffen, d.i. die objektiv praktische Vernunft auch subjektiv praktisch machen
kénne" (KpV V, S. 151).

Das Interesse und die Fahigkeit, Maximen des Handelns auf ihre Verallgemeinerbarkeit
hin zu prifen, ist in der gemeinen Menschenvernunft schon in friihen Jahren (nach Kant ab
dem 10. Lebensjahr, vgl. KpV V, S. 155 Z. 20; RGV VI, S. 48 Z. 25) vorhanden. Die
Jugendlichen sind jedoch ungelbt, Gebrauch davon zu machen. Kant fragt sich erstaunt,
"warum die Erzieher der Jugend von diesem Hange der Vernunft, in aufgeworfenen prakti-
schen Fragen selbst die subtilste Priifung mit Vergnligen einzuschlagen, nicht schon langst
Gebrauch gemacht haben” (ebd., S. 154).

Die Konturen seines gesamten Erziehungsprogramms zur Schulung der moralischen
Urteilskraft legt Kant in einem grandiosen Schachtelsatz dar. Die Erzieher sollten die
Jugendlichen dazu anhalten, ahnliche Handlungen - unter verschiedenen Umstanden vollzo-
gen - zu vergleichen, "um den mindern oder grofieren moralischen Gehalt derselben zu
bemerken, als worin sie selbst die friihe Jugend, die zu aller Spekulation sonst noch unreif ist,
bald sehr scharfsichtig und dabei, weil sie den Fortschritt ihrer Urteilskraft fiihlt, nicht wenig
interessiert finden werden, was aber das VVornehmste ist, mit Sicherheit hoffen kénnen, dass
die oftere Ubung, das Wohlverhalten in seiner ganzen Reinigkeit zu kennen und ihm Beifall
zu geben, dagegen selbst die kleinste Abweichung von ihr mit Bedauern oder Verachtung zu
bemerken, ob es zwar bis dahin nur als ein Spiel der Urteilskraft, in welchem Kinder mitein-
ander wetteifern kdnnen, getrieben wird, dennoch einen dauerhaften Eindruck der Hoch-
schatzung auf der einen und des Abscheues auf der anderen Seite zuriicklassen werde, welche
durch blolRe Gewohnheit, solche Handlungen als beifalls- oder tadelswiirdig 6fters anzusehen,
zur Rechtschaffenheit im kinftigen Lebenswandel eine gute Grundlage ausmachen wurden.
Nur wunsche ich sie mit Beispielen sogenannter edler (liberverdienstlicher) Handlungen, mit
welchen unsere empfindsame Schriften so viel um sich werfen, zu verschonen und alles bloR
auf Pflicht und den Wert, den ein Mensch sich in seinen eigenen Augen durch das Bewusst-
sein, sie nicht Ubertreten zu haben, geben kann und muss, auszusetzen" (KpV V, S. 154f).

Aus der fir moralisches Handeln entscheidenden Trennung zwischen Maxime und
Handlung - das Scherflein der armen Witwe ist mehr wert als die gro3ztigige und zur Schau
gestellte Spende des Phariséers - folgt, dass Erziehung zu verantwortlichem Handeln weder
auf Einflussnahme génzlich verzichten darf (antiautoritdre Erziehung), noch affirmative
Vorbilderziehung sein darf, sondern zu selbstandiger Prifertatigkeit anleiten muss. "Kindern
Handlungen als edele, groBmilitige, verdienstliche zum Muster aufzustellen, in der Meinung,
sie durch Einfl6Bung eines Enthusiasmus fir dieselbe einzunehmen, ist vollends zweckwid-
rig. Denn da sie noch in der Beobachtung der gemeinsten Pflicht und selbst in der richtigen
Beurteilung derselben soweit zuriick sind, so hei3t das so viel, als sie beizeiten zu Phantasten
zu machen" (KpV V, S. 157).
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Zur weiteren Konkretisierung dieses Grundgedankens moralischer Erziehung und Bildung
fligt Kant zwei allgemeine Maximen an, die sich auf den Priifvorgang und auf das Interesse
am moralischen Handeln beziehen. "Zuerst ist es nur darum zu tun, die Beurteilung nach
moralischen Gesetzen zu einer natlrlichen, alle unsere eigene sowohl als die Beobachtung
fremder freier Handlungen begleitenden Beschaftigung und gleichsam zur Gewohnheit zu
machen und sie zu scharfen, indem man vorerst fragt, ob die Handlung objektiv dem morali-
schen Gesetze, und welchem, gemaR sei" (KpV V, S. 159). Bei der Durchfiihrung von
Prufprozessen (Anwendung des modus tollens) ist darauf zu achten, dass die den Handlungen
tatséchlich zugrunde liegenden Gewohnheiten und Vorschriften, soweit sie erkennbar sind,
auf ihre Generalisierbarkeit (Vereinbarkeit mit dem Moralgesetz) gepruft werden. Da
Moralitdt mehr ist als nur Legalitét, kann sich die Priifung nicht mit der Feststellung begni-
gen, ob und inwieweit Handlungen mit bestehenden Gesetzen ibereinstimmen, sondern muss
vor allem berlicksichtigen, "ob die Handlung auch (subjektiv) um des moralischen Gesetzes
willen geschehen und also sie nicht allein sittliche Richtigkeit als Tat, sondern auch sittlichen
Wert als Gesinnung, ihrer Maxime nach, habe" (KpV V, S. 159).

Das Interesse an moralischem Urteilen und Handeln kann nach Kants Vorstellungen durch
lebendige "Darstellung der moralischen Gesinnung” (S. 160), insbesondere durch die von der
Selbstachtung ausgehenden, befreienden Kraft geférdert werden. "Auf diese (Selbstachtung -
W.S.), wenn sie wohl gegrundet ist, wenn der Mensch nichts stérker scheuet, als sich in der
inneren Selbstprufung in seinen eigenen Augen geringschatzig und verwerflich zu finden,
kann nun jede gute sittliche Gesinnung gepfropft werden: weil dieses der beste, ja der einzige
Wachter ist, das Eindringen unedler und verderbender Antriebe vom Gemiite abzuhalten™”
(KpV V, S. 161). Entscheidende Voraussetzung fir gutes Handeln ist die Achtung seiner
selbst als eines gesetzgebenden Wesens.

Die weiteren Schritte, wie der gesetzgebende Wille bei Jugendlichen aktiviert und anhand
von Fallen geschult werden kann, legt Kant in seinem moralphilosophischen Spétwerk dar.
Diese Darlegung ist noch heute von berzeugender Prédgnanz. (Bedauerlicherweise hat die
Didaktik der politischen Bildung diesen Vorschlag bis heute nicht aufgegriffen.) In der
Tugendlehre der "Metaphysik der Sitten" wird umrisshaft eine "ethische Didaktik" vorge-
stellt, die Kants Vorstellungen tber die Lehrbarkeit der Tugend, insbesondere die Schulung
der praktischen Urteilskraft, weiter konkretisiert. Kant pladiert dafur, zun&chst einmal in
einem fragend-entwickelnden Gesprach zwischen Lehrer und Schuler den moralischen
Grundsatz aus der gemeinen Menschenvernunft "herauszulocken™ (vgl. MST VI, S. 479). Auf
dieser Grundlage kann dann im zweiten Schritt anhand konkreter Falle die praktische
Urteilskraft geschult werden, indem danach gefragt wird, ob und inwieweit diese oder jene
Maxime, die ein Handelnder verfolgt, mit dem Moralgesetz vereinbar ist oder nicht. Die
Auseinandersetzung mit Fallen hat die Funktion, die Schiler zur selbstdndigen Prifung von
Maximen und Handlungen zu ermuntern, nicht aber, "gutes Verhalten™ anderer zu imitieren.
Auf der Ebene des Verhaltens ist die Tugendmaxime nicht zu begriinden. "Denn diese (die
Tugendmaxime - W.S.) besteht gerade in der subjektiven Autonomie der praktischen Ver-
nunft eines jeden Menschen, mithin dass nicht anderer Menschen Verhalten, sondern das
Gesetz uns zur Triebfeder dienen misse... Das gute Exempel (der exemplarische Wandel)
soll nicht als Muster, sondern nur zum Beweise der Tunlichkeit des Pflichtmé&ligen dienen.
Also nicht die Vergleichung mit irgendeinem andern Menschen (wie er ist), sondern mit der
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Idee (der Menschheit), wie er sein soll, also mit dem Gesetz, muss dem Lehrer das nie
fehlende Richtmal? seiner Erziehung an die Hand geben™ (MST VI, S. 480).

In einem fiktiven Lehrgesprach zwischen Lehrer und Schuler stellt Kant exemplarisch vor,
wie das Abfragen der Vernunft des Schiilers, das Herauslocken des moralischen Grundsatzes
gelingen konnte. Kant lasst das Gesprach bei den priméren Bedlrfnissen des Menschen, dem
Streben nach Glickseligkeit, beginnen und gelangt von hier aus, indem er Widersprtichlich-
keiten der Antworten ausschaltet, zu dem moralischen Grundsatz, "dass, wenn wir uns nicht
selbst der Gliickseligkeit unwiirdig machen, welches durch Ubertretung unserer Pflicht
geschieht, wir auch hoffen konnen, ihrer teilhaftig zu werden” (MST VI, S. 482). Um die
Urteilskraft des Jugendlichen entsprechend dem moralischen Grundsatz zu schulen, d.h. in
die Denkweise des modus tollens einzuiiben, bietet es sich nach dieser Grundlegung an, Félle
von der Art zu behandeln, wie sie Kant in seinen Schriften (vgl. GMS 1V, S. 421-423, S.
429f; KpV V, S. 271, S. 155f; Gemeinspruch VIII, S. 286f; Frieden VIII, S. 374f; Recht VIII,
S. 423-430) angefuhrt hat. Die Félle sind - das ist ihr Vorteil wie auch ihr Nachteil - einfach
konstruiert: Die Maximen, nach denen der Handelnde sich zu richten geneigt ist, sind jeweils
schon vorgegeben. Die Priufaufgabe ist durch diese Vorgabe wesentlich vereinfacht. Die
Maximen mussen nur noch daraufhin befragt werden, ob sie Allgemeingultigkeit beanspru-
chen koénnen. Alle Maximen, die Kant in den Beispielen vorschlégt, bestehen den Verallge-
meinerungstest nicht. Also darf nach ihnen nicht gehandelt werden; diese Sicherheit in der
Entscheidung folgt aus dem moralischen Gesetz.

Kant gibt sich in allen Beispielen mit diesem Ergebnis zufrieden: Die Vernunft hat gezeigt,
dass sie praktisch sein kann, d.h. Maximen hinsichtlich ihrer Gultigkeit beurteilen kann. Aber
das Ergebnis der Prifung - ein Katalog von nicht glltigen Maximen - ist in praktischer
Hinsicht nicht zufriedenstellend. Die von Kant gestellte Frage "Was soll ich tun?" ist zwar in
negativer Hinsicht eindeutig und klar beantwortet worden; wenn der Schuler in der Urteils-
findung bis zu diesem Punkt Kant gefolgt ist, weil3 er, dass die Vernunft ihm sicher zu sagen
vermag, nach welchen Maximen er nicht handeln darf, aber er weil} noch nicht, was konkret
zu tun ist. Die Schulung der Urteilskraft (Urteils-Bildung) miRte daher, wenn sie zur Hand-
lungskompetenz erziehen will, noch einen Schritt weiter gehen und auch die Losung von
Entscheidungskonflikten im alltdglichen Handeln mit erfassen. Wie dies geschehen kann,
mdchte ich im folgenden skizzieren. (Diese Uberlegungen sind grundlegender didaktischer,
nicht aber auch schon methodischer Art.)

In der Analyse von Entscheidungskonflikten geht es zundchst darum, die in einer Situation
technisch maglichen Handlungsweisen - zunéchst weitgehend ohne Riicksicht darauf, wie sie
moralisch zu beurteilen sind - aus unterschiedlichen Perspektiven ausfindig zu machen.
Hierzu ist erstens eine genaue Kenntnis der besonderen Situation (S), der bestehenden
Zielvorstellungen (Z) und der technisch moglichen Aktivitaten (A) erforderlich. Eine auf
empirische Untersuchungen beruhende funktionale Analyse des Systems bzw. der Situation,
in der sich der Handelnde befindet, ist notwendig. Zweitens ist durch systematische Variation
der Variablen (Z, A, S), durch Aufarbeitung der Vergangenheit des Systems, zu der auch die
nichtrealisierten Moglichkeiten gehoren, und durch kreative Suche nach neuen Ldsungswe-
gen der Handlungsspielraum auszuloten. Je weniger sich die Urteilenden mit den erstbesten
Losungsvorschlagen zufriedengeben und je intensiver sie nach Handlungsalternativen suchen
(insbesondere aus
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der Sicht der Notleidenden und Unterdriickten), desto groRer ist die Chance, die Regeln
zukunftigen Handelns der Norm der praktischen Vernunft anzunéhern. Die Handlungsalterna-
tiven konnen in einer ersten Phase zunachst einmal unter dem Gesichtspunkt der Effizienz
betrachtet werden, wenngleich solche L&sungsalternativen, die offensichtlich gegen das
Moralgesetz verstolRen, ausscheiden. Zur Effizienzprifung gehort vor allem, dass Aufwand
und Ertrag (Kosten - Nutzen) von MaRnahmen unter Berlcksichtigung der Folgen und
Nebenfolgen gegenubergestellt werden. Das Ergebnis sind technisch-pragmatische Hand-
lungsszenarien. Nachdem diese Vorarbeiten geleistet sind, erfolgt nun die eigentliche
Beurteilung der Handlungsszenarien unter praktischen Gesichtspunkten. Beurteilungsobjekte
sind nun weder situationsunabhéngige Maximen noch -spezifische Aktivitdten, sondern die
durch die beabsichtigten Handlungen zu erwartenden Verdnderungen der gegenwaértigen
Situation, also der Ubergang von einer gegenwartigen Z-A-S-Relation zu einer zukiinftigen
(vgl. Abschn. 5.2.1). Auf diese Richtung der Verdnderung von Relationen bezieht sich die
praktische Frage, ob ich (wir) diese oder jene Handlung unter dem Gesichtspunkt der
Verallgemeinerungsfahigkeit wollen kann (kénnen) oder nicht. Ist die geplante Aktivitat ein
Schritt in die richtige Richtung? So gesehen ist der Entscheidungskonflikt in Alltagssituatio-
nen mit Hilfe der praktischen Vernunft dadurch entscheidbar, dass die intendierte Richtung
der Veranderung von Z-A-S-Relationen als eine Maxime aufgefasst wird. Formal gesehen
lautet die Prifaufgabe dann: Kannst du wollen, dass die bestehende Z-A-S-Relation Ry durch
dein Handeln in eine andere Relation Rj...R, Uberflhrt wird. Die Entscheidungsregel lautet,
wéhle die Relation R , die am wenigsten von der Idee einer allgemeinen Gesetzgebung
abweicht, die am ehesten ein Schritt in die Richtung auf das Moralgesetz darstellt.

Die praktische Urteilskraft vermag sehr genau zu unterscheiden, ob die intendierte
Veranderung von Z-A-S-Relationen im Hinblick auf eine allgemeine Gesetzgebung eine
Verbesserung oder Verschlechterung darstellt. Werden die Phasen | (Beurteilung unter
Effizienzgesichtspunkten) und 2 (Beurteilung unter emanzipatorischen Gesichtspunkten)
mehrfach durchlaufen, kann man sich durch Eliminierung der Negativlésungen Schritt fir
Schritt an eine optimale Handlungsweise anndhern. Voraussetzung ist, dass die Z-A-S-
Relationen zutreffende Aussagen tber die Wirklichkeit enthalten. Um wirksam moralisch
handeln zu kénnen, benétige ich also ein prézises Bild von der Wirklichkeit. Unzulénglich-
keiten in der Informationsbeschaffung (Entscheidung unter Unsicherheit) beeintrachtigen
jedoch nicht die Moralitat, sondern die Effizienz einer Handlung.®®

Drei Fehlerquellen sind im Urteilsvorgang zu vermeiden: Erstens kdnnte der Urteilende
nur mit halbem Herzen (oder gar nicht) bereit sein, die Beurteilung der Maximen seines
Handelns bzw. der intendierten Veranderung strikt und kompromisslos der praktischen
Vernunft zu unterwerfen. Kants Ausfuhrungen tber das “radikale Bose" zeigen, dass der
Mensch in fundamentaler Weise gegen das Moralgesetz verstoRt, wenn er seine partikuldren
Neigungen und Bedirfnisse zum obersten MaRstab seines Handelns macht, also in keiner
Weise bereit ist, sich um vernunftige, d.h. verallgemeinerungsféahige Regeln des Zusammen-
lebens zu bemiihen. Nicht Autonomie, sondern Heteronomie und Kampf aller gegen alle sind
die Folgen. Zweitens kann insbesondere bei der Situationsanalyse, bei der Suche nach
Handlungsalternativen und bei der Bewertung von Z-A-S-Relationen der Fehler gemacht
werden, dass man nur oder Uberwiegend von seinen Interessen, Erfahrungen und von seinem
Standpunkt aus urteilt, aber die Lage derer, denen es z.B. 6konomisch, politisch schlechter
geht, aus dem Auge
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verliert und bei der Abschédtzung wie auch bei der Beurteilung der Folgen und Nebenfolgen
vernachlassigt. Perspektivenwechsel, Einfuhlungsvermdgen (Empathie) und Solidaritét sind
gefordert, um eine zutreffende Beurteilung von Aktivitdten vornehmen zu konnen. Drittens
sind Urteilende schnell geneigt, sich bei der Urteilsfindung mit einem Teil- oder Vor-Urteil
zufrieden zu geben. Sie verzichten dann im Prozess der Urteilsbildung darauf, sich ein
maoglichst zutreffendes und vollstandiges Bild von der Wirklichkeit zu machen, den Spiel-
raum der Handlungsmoglichkeiten mdglichst intensiv auszuloten und die Richtung der
intendierten Veranderungen konsequent zu beurteilen. Eine gewisse Oberflachlichkeit der
Urteilsfindung lasst sich meist daran erkennen, dass das Urteil Einseitigkeiten, Inkonsequen-
zen und Fehlstellen aufweist, sei es in der Analyse der Wirklichkeit, in der Bertcksichtigung
von Handlungsmoglichkeiten oder in der Begriindung der Entscheidung selbst. Als Richt-
schnur zur Uberwindung dieser Fehler kénnen Kants drei bekannte und schon zitierte
Maximen dienen:

"1. Selbst denken; 2. An der Stelle jedes andern denken; 3. Jederzeit mit sich selbst
einstimmig denken" (KU V, S. 294).

5.3.5.8 Sittlicher Ruckschritt

Um deutlich zu machen, dass moralischer Ruckschritt in den Sitten - gleichbedeutend mit
der Zunahme an verantwortungslosem Handeln - mit einem von Grund auf falschem
Gebrauch der Vernunft zusammenhangt, sei nachgezeichnet, wie Kant seine urspringliche
Auffassung von Aufklarung und seine Aussagen tber die Ursachen von Unmundigkeit spater
in gewisser Weise modifiziert hat. Kants urspriingliche Definition ist sehr dem Verstandnis
von Aufklarung seiner Zeit verpflichtet. "Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus
seiner selbstverschuldeten Unmundigkeit. Unmundigkeit ist das Unvermdgen, sich seines
Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindig-
keit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschlie-
RBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere aude!
Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufkla-
rung" (Aufklarung VIII, S. 35).

Warum, so kdnnte man kritisch fragen, bedienen sich die Menschen nicht des eigenen
Verstandes, wie sie es eigentlich kdnnten? Als Kant 1784 diese Schrift verfasste, hatte er
seine Moralphilosophie noch nicht entfaltet; das Konzept des "radikalen Bdsen™ sollte erst
neun Jahre spater in der Religionsschrift veroffentlicht werden. Es ist daher anzunehmen,
dass Kant bei der Abfassung dieses kleinen Aufsatzes noch ganz von der "Kritik der reinen
Vernunft" und der dort entwickelten Funktion des Verstandes her dachte. In der hier zitierten
Definition von Aufklarung gibt er einen eher sensualistisch zu nennenden Erklarungsversuch
fur die Unmindigkeit der Menschen. "Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein so
grolRer Teil der Menschen... gerne zeitlebens unmiindig; und warum es anderen so leicht
wird, sich zu deren Vormundern aufzuwerfen. Es ist so bequem, unmindig zu sein™ (ebd.).

Dass diese angegebenen "Ursachen™ - selbst wenn sie empirisch zutreffen sollten - selbst
wieder hinterfragt werden kénnen und missen, zeigt deutlich, wie sehr sich Kant hier noch an
der Oberflache der Problemstellung bewegt und nicht nach dem Grund fragt. Sind diejenigen,
die sich zu "Vormundern" anderer aufwerfen, aufgeklarter, weil sie sich ihres Verstandes
geschickt zu bedienen wissen? Wohl kaum - denn sonst muR-
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te der clevere GrolRgrundbesitzer, der die Not anderer Menschen nutzt, um sie als Sklaven fir
sich arbeiten zu lassen, aufgeklart heiBen kdnnen. Angenommen, "Vorminder" wéren
aufgeklart, welche Ursachen hétte dies? Sie mifiten Kants Erklarung zufolge weniger faul
und weniger feige sein. Dann aber wére Aufklarung eine Sache des Gefuihls (der Neigungen)
und nicht Angelegenheit der Vernunft und Freiheit - eine fir Kant unannehmbare Konse-
quenz (vgl. das Konzept des "radikalen Bdsen™). Schon diese wenigen Fragen und Antworten
zeigen, dass diese hier angegebenen "Ursachen” nur bedingte, empirische Faktoren darstel-
len. Die Analyse erreicht nicht die Ebene der Grundlegung, auf der Kant in seinen moralphi-
losophischen Schriften das Problem von Aufklarung und Mindigkeit diskutiert. Der eigentli-
che Grund fur die fehlerhafte Urteilsbildung der praktischen Vernunft liegt, wie aus der
Religionsschrift hervorgeht, weder im Sinnlichen (in den Neigungen) noch in der Vernunft an
sich, sondern in der "Umkehrung der Triebfedern" (Religion VI, S. 36) des Handelns: Dies ist
dann gegeben, wenn nicht die Vernunft die Neigungen, sondern die Neigungen letztlich die
Vernunft bestimmen.

Aullerdem konnte der selbstdndige Gebrauch des Verstandes szientistisch missverstanden
werden. Aufklarung diente dann lediglich dazu, das Bild tber die Wirklichkeit zu verbessern.
In welche Richtung die Wirklichkeit zu verandern wére und was zu tun ist, kdnnte dann nicht
entschieden werden. Selbstandigkeit bezdge sich nicht auf die praktisch-moralischen Fragen.
Durch den offentlichen Gebrauch des Verstandes, wie er gegenwaértig in der Wissenschaft
etabliert ist, kdénnen die Erklarungen der Wirklichkeit prézisiert und der Zugriff auf die
Wirklichkeit perfektioniert werden, aber Giber die Richtung der Verédnderung gibt das wissen-
schaftliche Weltbild keine Auskunft. Das Werkzeug kann nicht daruber befinden, wozu es
eingesetzt werden soll. Die Dominanz der theoretisch-technischen Perspektive ist typisch fir
das zu enge Verstandnis von Aufklarung. Es muss um die praktische erweitert werden.

In der Schrift "Was heil3t: sich im Denken orientieren?" (1786), die Kant anlasslich des
Jacobi-Mendelssohn'schen Streits verdffentlichte, betont Kant - die "Grundlegung...” liegt
bereits vor - diese zwei Standpunkte der Vernunft: "Man kann aber das Bedirfnis der
Vernunft als zwiefach ansehen: erstlich in ihrem theoretischen, zweitens in ihrem praktischen
Gebrauch." (VIIII, S. 139) Nachdem Kant das Aufgabenfeld der Vernunft um diesen weit
wichtigeren, fur praktische Fragen entscheidenden Bereich erweitert hat, bekommt Freiheit
eine andere Bedeutung. Freiheit ist nicht mehr nur die Abwesenheit von duBerem oder
innerem Zwang (freier Gebrauch des Verstandes), sondern Freiheit im Denken bedeutet "die
Unterwerfung der Vernunft unter keine andere Gesetze als: die sie sich selbst gibt; und ihr
Gegenteil ist die Maxime eines gesetzlosen Gebrauchs der Vernunft (um dadurch, wie das
Genie wahnt, weiter zu sehen, als unter der Einschrankung durch Gesetze). Die Folge davon
ist natuirlicherweise diese: dass, wenn die Vernunft vom Gesetze nicht unterworfen sein will,
das sie sich selbst gibt, sie sich unter das Joch der Gesetze beugen muss, die ihr ein anderer
gibt. Denn ohne irgend ein Gesetz kann gar nichts, selbst nicht der gréf3te Unsinn sein Spiel
lange treiben™ (VII11, S. 145).

Der erweiterte Vernunftbegriff fihrt nun zu einer Uberwindung des nur auf vollstandigem
Wissen ber die Wirklichkeit beruhenden Aufklarungsbegriff, wie er noch in der Schrift
"Was ist Aufklarung?” vorherrschend ist: "Selbst denken heif3t den obersten Probierstein der
Wabhrheit in sich selbst (d.i. in seiner eigenen Vernunft) suchen... die Maxime, jederzeit selbst
zu denken, ist die Aufklarung. Dazu gehdrt nun eben so viel
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nicht, als sich diejenigen einbilden, welche die Aufklarung in Kenntnisse setzen: da sie
vielmehr ein negativer Grundsatz im Gebrauche seines Erkenntnisvermdgens ist, und ofter
der, so an Kenntnissen tberaus reich ist, im Gebrauche derselben am wenigsten aufgeklart ist.
Sich seiner eigenen Vernunft bedienen, will nichts weiter sagen, als bei allem dem, was man
annehmen soll, sich selbst fragen: ob man es wohl tunlich finde, den Grund, warum man
etwas annimmt, oder auch die Regel, die aus dem, was man annimmt, folgt, zum allgemeinen
Grundsatze seines Vernunftgebrauches zu machen” (VIII, S. 146 f Anm.).

Kant nennt diese Art der Selbstkontrolle die "Maxime der Selbsterhaltung der Vernunft"
(ebd.). Mit dieser Konzeption hat Kant die sensualistischen Implikationen seines urspriingli-
chen Aufklarungsbegriffes Uberwunden. Aufklarung lasst sich nun nicht mehr einseitig als
Vermehrung oder Verbesserung des Wissens Uber die Wirklichkeit auffassen. Selbst-Denken
ist letztlich nicht von der Motivation (Feigheit) oder den Bedirfnissen (Faulheit) der Men-
schen abhéngig zu machen. Ein Gelingen wie auch Misslingen von Aufklarung héngt vor
allem von der Art des Umgangs der Vernunft mit sich selbst ab, von der inneren Verfassung.

Die Lo6sung der Aufgabe, einen vernunftigen Gebrauch der Vernunft zu etablieren, hat
aber nicht nur eine Innenseite, sondern auch eine Aullenseite. Das Gelingen von Aufklarung
ist auch von &ulleren Faktoren abh&ngig. "Aufklérung in einzelnen Subjekten durch Erzie-
hung zu griinden, ist also gar leicht; man muss nur friih anfangen, die jungen Kopfe zu dieser
Reflexion zu gewohnen. Ein Zeitalter aber aufzukléren, ist sehr langwierig; denn es finden
sich viele duRere Hindernisse, welche jene Erziehungsart teils verbieten, teils erschweren”
(VIII, S. 147 Anm.). Zu fragen ist, inwiefern "duf3ere Hindernisse" einen freien Gebrauch der
Vernunft erschweren koénnen. Will Kant damit sagen, dkonomisch-soziale Bedingungen
konnen den freien Gebrauch der Vernunft beeintrachtigen? Wohl kaum, denn dann waéren
lediglich psychologische Faktoren durch sozio-6konomische Strukturen ersetzt worden. Eine
solche deterministische Beziehung zwischen Sein und Bewusstsein kann hier also nicht
gemeint sein. Auflerdem ware der Kantsche Optimismus, einzelne Subjekte, insbesondere
Jugendliche, kénnten zu einem freien Gebrauch der Vernunft erzogen werden, mit einer
solchen materialistischen Weltanschauung nicht zu vereinbaren. Der scheinbare Widerspruch
zwischen Sein und Bewusstsein wird, wie auch bei den anderen Antinomien, dadurch
uberwunden, dass der verniinftige Gebrauch der Perspektiven selbst thematisiert wird. Man
muss der Frage nachgehen, wie die Beziehung zwischen AulRen und Innen denkbar, wie sie
verninftigerweise zu gestalten ist. Als Antwort lasst sich denken: Mangelnde Aufklarung
liegt dann vor, wenn wegen eines zu geringen Glaubens an die Vernunft unberechtigterweise
davon ausgegangen wird,

- empirische Faktoren (sinnliche Triebe, Bedirfnisse, sozio-6konomische Strukturen) seien
letztlich verantwortlich zu machen fir die Entscheidungen des Handelns;

- die Gesetze, nach denen sich der Handelnde richten sollte wiirden (mif3ten) nur aus der
Wirklichkeit entnommen (werden).

Gegenaufklarung und Unmundigkeit nehmen in dem Malie zu, als das Interesse an
effizienter Bedurfnisbefriedigung das Interesse an Emanzipation Uberwuchert und als die
Steigerung der Erkenntnis und der Herstellbarkeit von Wirklichkeit nicht dem Prinzip
"Emanzipation” untergeordnet wird. Der Mangel an Aufklarung hat seinen Grund darin, dass
die Menschen die Beziehungen zwischen Innen und Aufen, zwischen Bewusstsein und Sein,
zwischen Verstand und Umwelt nur als empirisch bedingt auffassen und genau dadurch
freiwillig darauf verzichten, den Gestaltungsspielraum ihres
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Handelns im Sinne von mehr Freiheit und Gerechtigkeit zu nutzen.®

Das mangelnde Vertrauen in die gesetzgeberische Kraft der eigenen Vernunft fuhrt dazu,
dass auch in den Handlungen anderer Menschen tberwiegend ein Handeln nach empirisch
bedingten Gesetzen (Heteronomie) vermutet wird. Die fortgesetzte wechselseitige Selbstent-
machtung der Vernunft fihrt dann in der Gestaltung sozialer Beziehungen zu Strukturveran-
derungen, die mehr und mehr durch gegenseitiges Misstrauen und ein Handeln nach dem
Gesetz der Natur (z.B. Gesetz des Starkeren) bestimmt sind. Diese Entwicklung wird bei
einer Dominanz der Kausalperspektive wiederum als Bestédtigung dieser materialistischen
Weltanschauung gesehen, wodurch der Regelkreis der Selbstzerstorung der Vernunft
geschlossen und die Eskalation der Gegenaufklarung beschleunigt wird. Man kann "die
génzliche Unterwerfung der Vernunft unter Facta" (VI1II, S. 145) das Faktum der Unvernunft
nennen.

Der Verzicht auf den Glauben an das Gute im Menschen, weil es empirisch nicht erweis-
bar ist und weil &ulere Anzeichen eher flr eine Schlechtigkeit der Menschen zu sprechen
scheinen, ist also der entscheidende Grund dafir, warum ein moralischer Rickschritt in den
Sitten und ein Rickfall in Barbarei moglich ist. Kant hat diesen Zusammenhang zwischen
Wissen und Glauben besonders deutlich in der "Kritik der Urteilskraft" herausgestellt.
"Glaube (als habitus, nicht als actus) ist die moralische Denkungsart der Vernunft im Fir-
wahrhalten desjenigen, was flr das theoretische Erkenntnis unzuganglich ist. Er ist also der
beharrliche Grundsatz des Gemits, das, was zur Mdglichkeit des héchsten moralischen
Endzwecks als Bedingung vorauszusetzen notwendig ist, wegen der Verbindlichkeit zu
demselben als wahr anzunehmen; obzwar die Mdglichkeit desselben aber eben so wohl auch
die Unmdglichkeit von uns nicht eingesehen werden kann" (KU V, S. 471f).

"Unglaubig aber ist der, welcher jenen Vernunftideen, weil es ihnen an theoretischer
Begrundung ihrer Realitat fehlt, darum alle Gultigkeit abspricht. Er urteilt also dogmatisch.
Ein dogmatischer Unglaube kann aber mit einer in der Denkungsart herrschenden sittlichen
Maxime nicht zusammen bestehen (denn einem Zwecke, der fir nichts als Hirngespinst
erkannt wird, nachzugehen, kann die Vernunft nicht gebieten)" (KU V, S. 472).

Kants Auseinandersetzung mit den politischen Moralisten kann als vorweggenommene
Kritik an materialistischer oder auch funktionalistischer Denkweise angesehen werden. Durch
die erfolgreiche Etablierung ihrer funktionalistischen Weltanschauung in den Kopfen (besser:
in den Herzen) der Menschen verstérken sie genau jene Tendenz zum Unglauben und zur
Unvernunft in der Gesellschaft, die sie vorhersagen: "Nun mdgen... politische Moralisten
noch so viel Uber den Naturmechanism einer in Gesellschaft tretenden Menschenmenge,
welcher jene Grundsétze entkréftete und ihre Absicht vereiteln werde, verniinfteln, oder auch
durch Beispiele schlecht organisierter Verfassungen alter und neuer Zeiten (z.B. von Demo-
kratien ohne Représentationssystem) ihre Behauptung dagegen zu beweisen suchend, so
verdienen sie kein Gehor; vornehmlich da eine solche verderbliche Theorie das Ubel wohl
gar selbst bewirkt, was sie vorhersagt, nach welcher der Mensch mit den ubrigen lebenden
Maschinen in eine Klasse geworfen wird, denen nur noch das Bewusstsein, dass sie nicht
freie Wesen sind, beiwohnen dirfte, um sie in ihrem eigenen Urteil zu den elendesten unter
allen Weltwesen zu machen” (Frieden VIII, S. 378).

5.3.5.9 Offentlichkeit, Politik, Recht und Moral

Auch wenn der einzelne aus der Verantwortung flr sein Handeln nicht
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entlassen werden kann, so heif3t dies nicht, dass er nicht mit anderen zusammen Handlungen
gemeinsam planen kann und sollte. Es ist durchaus mdglich, gemeinsam mit anderen Lage-
analysen und Folgeabschatzungen durchzufiihren, MafRnahmen auf ihre Wirksamkeit und
Verantwortbarkeit hin zu diskutieren, VVorhaben gemeinsam zu realisieren und Auswirkungen
zu kontrollieren. Schon das Wissen um die eigene Unzuldnglichkeit, z.B. in der F&higkeit, die
Folgen von beabsichtigten Entscheidungen aus der Sicht der am meisten Betroffenen zu
beurteilen oder die Fille der Folgen und Nebenfolgen von Handlungen konsequent mit zu
beriicksichtigen und in der schwankenden Bereitschaft, das zu tun, was man fur gut angese-
hen hat, macht eine intensive Diskussion und Interaktion mit anderen erforderlich. AulRerdem
fangt kein Handelnder beim Nullpunkt an. Er kann und muss sich die Tradition und die
Erfahrungen der anderen zunutze machen, um die Anzahl der Handlungsalternativen zu
erweitern, aus denen er auswahlen kann, und um die Suchzeit abzukirzen. Um der Intensitat
der Prufprozesse und der Qualitat seines Urteils willen ist er auf eine Zusammenarbeit mit
anderen angewiesen, ganz zu schweigen davon, dass ohne Interaktion soziale Wirklichkeit
nicht zu gestalten ist. Dabei ist ein gewisses Vertrauen in das Urteilen und Handeln der
anderen und der von ihnen vorgegebenen Regeln notwendig, es hat entlastende Funktion; es
kann und darf aber die selbstandige Urteils- und Entscheidungsfahigkeit nicht ersetzen. Die
Balance zwischen Vertrauen und Kritik ist vom Handelnden jeweils selbst zu bestimmen. In
dieser Balance kommt die dialektische Beziehung zwischen dem modus tollens und dem
modus ponens zum Ausdruck: Innerhalb des letzteren l&sst sich an das in den Sitten erreichte
moralische Niveau der Vorfahren und Zeitgenossen anschlief3en; im modus tollens finden die
selbstandigen Priifprozesse und die partiellen Veranderungen der tradierten Handlungsweise
in eine moralisch verantwortbare Richtung statt. Die Gestaltung der wechselseitigen Bezie-
hung von AuRen nach Innen, von Naturgesetz und Sittengesetz liegt in der Zustandigkeit der
Handelnden.

Kant hat, soweit ich sehe, die Mdglichkeit des sittlichen Fortschritts nicht in dieser Art,
wie dies hier kurz skizziert wurde, analytisch von Interaktionsbeziehungen der Akteure her
entwickelt. Er setzt mit seiner Argumentation vielmehr deduktiv bei der Erkenntnis an, dass
die sittliche Vervollkommnung des einzelnen ohne Bezugnahme auf die Gemeinschaft der
Menschen und auf die Gattung Menschheit nicht mdglich ist. Der oberste Bezugungspunkt -
"Gattung der Menschheit" - kann nicht aus empirischen Gesetzméligkeiten her entwickelt
werden; dies wére ein naturalistischer Fehlschluss. Seine normative Gultigkeit muss (wie bei
den Begriffen gut und bdse) a priori aus der Vernunft begriindet werden - als Idee. Eine
solche Begriindung nimmt Kant im dritten Teil der Religionsschrift vor.

"Weil aber das hochste sittliche Gut durch die Bestrebung der einzelnen Person zu ihrer
eigenen moralischen Vollkommenheit allein nicht bewirkt wird, sondern eine Vereinigung
derselben in ein Ganzes zu eben demselben Zwecke zu einem System wohlgesinnter Men-
schen erfordert, in welchem und durch dessen Einheit es allein zustande kommen kann, die
Idee aber von einem solchen Ganzen, als einer allgemeinen Republik nach Tugendgesetzen,
eine von allen moralischen Gesetzen (die das betreffen, wovon wir wissen, dass es in unserer
Gewalt stehe) ganz unterschiedene ldee ist, ndmlich auf ein Ganzes hinzuwirkend, wovon wir
nicht wissen kénnen, ob es als ein solches auch in unserer Gewalt stehe: so ist die Pflicht der
Art und dem Prinzip nach von allen andern unterschieden” (RGV VI, S. 97f).
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Die ldee von einer "Republik nach Tugendgesetzen”, vom Reiche Gottes auf Erden, folgt
bei Kant aus der Notwendigkeit, das Handeln der Menschen insgesamt unter das Moralgesetz
zu stellen und dem Begriff des ethisch gemeinen Wesens unbedingte Gultigkeit zu verleihen.
"Der Begriff eines ethischen gemeinen Wesens ist der Begriff von einem Volke Gottes unter
ethischen Gesetzen" (RGV VI, S. 98). Mit diesem Begriff eines ethischen gemeinen Wesens
gelingt es Kant, ein normatives Korrektiv zur bestehenden sozialen Wirklichkeit zu schaffen,
von dem her die Frage, wie soziale Beziehungen zwischen den Menschen gestaltet werden
sollen, beantwortet werden kann. So wie das Handeln von Subjekten durch Bezugnahme auf
das Moralgesetz begriindet werden kann, so wird durch Bezugnahme auf das ethische
gemeine Wesen das gemeinsame Handeln und das Zusammenleben der Menschen insgesamt
beurteilbar.

Die gleichsam kontrafaktische Symbolisierung der Idee einer menschenwirdigen Gesell-
schaft, einer allgemeinen Republik nach Tugendgesetzen, kann in gemeinsamen religidsen
Handlungen der jeweils lebenden Menschen erfolgen. Der Glaube schafft dann eine soziale
Realitat besonderer Art. Folgende vier Formen gemeinsamen religidsen Handelns sind nach
Kant in besonderer Weise geeignet, den gemeinsamen Glauben an das Gute in der Gemein-
schaft wachzuhalten, weiterzugeben und zu kultivieren. "Sie (die Pflichtbeobachtungen -
W.S.) grunden sich insgesamt auf die Absicht, das Sittlich-Gute zu beférdern: 1) es in uns
selbst fest zu grinden und die Gesinnung desselben wiederholentlich im Gemit zu wecken
(das Privatgebet). 2) die auliere Ausbreitung desselben durch 6ffentliche Zusammenkunft an
dazu gesetzlich geweihten Tagen, um daselbst religiése Lehren und Winsche (und hiemit
dergleichen Gesinnungen) laut werden zu lassen und sie so durchgéngig mitzuteilen (das
Kirchengehen). 3) die Fortpflanzung desselben auf die Nachkommenschaft durch Aufnahme
der neu eintretenden Glieder in die Gemeinschaft des Glaubens, als Pflicht, sie darin auch zu
belehren (in der christlichen Religion die Taufe). 4) die Erhaltung dieser Gemeinschaft durch
eine wiederholte 6ffentliche Foérmlichkeit, welche die Vereinigung dieser Glieder zu einem
ethischen Korper und zwar nach dem Prinzip der Gleichheit ihrer Rechte unter sich und des
Anteils an allen Friichten des Moralisch-Guten fortdauernd macht (die Kommunion)" (RGV
VI, S. 193).

Religioser Kult dient in der Moralphilosophie Kants, wie diese kurzen Ausfiihrungen
zeigen, nicht dazu, die Menschen auf das Jenseits zu vertrgsten, ihre religidsen Aktivitaten
auf Kult und Ritus zu beschréanken und sie fur soziale Missstdnde blind zu machen, sondern
dazu, angesichts der realen Unmoglichkeit, auf Erden paradiesische Zustande zu verwirkli-
chen, und trotz aller moralischen Rickschldge und Niederlagen, den Glauben an die prakti-
sche Vernunft (an den Willen zum Guten) im Menschen zu festigen. Ein Verzicht auf diesen
Glauben wirde den Regelkreis der Unvernunft in Kraft setzen; der Untergang der Menschheit
wére unaufhaltsam. Aus Kantischer Sicht ist "Religion innerhalb der Grenzen der bloRen
Vernunft" nicht notwendigerweise Opium fur das Volk - die Gefahr des Missbrauchs wird
von Kant nicht ubersehen -, sondern stellt die gemeinsame Basis dar, von der aus Wirklich-
keit menschenwirdiger gestaltet werden kann.

Der Begriff eines ethischen Gemeinwesens dient als Leitidee dazu, praktische Vorschlage
zu entwickeln, wie der Glaube kultiviert und der Fetischglauben (vgl. Religion VI, S. 193ff)
bzw. Unglauben in einer Gemeinschaft Gberwunden werden kann. Dies betrifft die inneren
Voraussetzungen moralischen Handelns. Zu fragen ist weiterhin, wie die &uReren VVorausset-
zungen des moralischen Handelns, z.B. die positiven Gesetze, zu
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gestalten sind, damit sie einen verantwortlichen Vernunftgebrauch nicht behindern, sondern
fordern. (Auch hier mochte ich mich mit einer Skizze der Kantischen Argumentationsweise
begniigen, um auf diese Weise Zusammenhédnge zur Grundlage und zum Moralgesetz
aufzuzeigen.)”

Kant hat mehrfach darauf hingewiesen, dass Legalitat Moralitat nicht ersetzen kann (vgl.
GMS 1V, S. 439; KpV V, S. 71; MSR VI, S. 219). Der Primat der Moralitat bedeutet jedoch
nicht, dass es den um verantwortliches Handeln bemuhten Akteuren gleichgltig sein kdnnte,
nach welchen positiven Gesetzen ihre sozialen Beziehungen gestaltet werden. Die Chancen
zur wirksamen Umsetzung moralischer Grundsétze und Maximen hangt in starkem Mafe von
diesen "&uleren” Bedingungen ab. Hierdurch wird der Handlungsspielraum des legalen
Handelns bestimmt. Von besonderer Bedeutung ist dabei das Verhaltnis von Macht (vor
allem als staatlicher Macht) zu Recht und Moral. Objektiv gesehen besteht zwar zwischen
Moral und Politik, so betont Kant in der Schrift "Zum ewigen Frieden", kein Widerstreit.
"Dagegen subjektiv (in dem selbstsiichtigen Hange der Menschen, der aber, weil er nicht auf
Vernunftmaximen gegrundet ist, noch nicht Praxis genannt werden muss) wird und mag er
immer bleiben, weil er zum Wetzstein der Tugend dient™" (Frieden VIII, S. 379).

Wenn Politik rechtmaRig ist, stimmt sie nach Kant mit Moral Uberein. Dies liegt darin
begriindet, dass der kategorische Imperativ sich als Gestaltungsprinzip auch auf die Verbind-
lichkeit des Rechts bezieht: "Verbindlichkeit ist die Notwendigkeit einer freien Handlung
unter einem kategorischen Imperativ der Vernunft" (MSR VI, S. 222). "Das Recht ist... der
Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkur des einen mit der Willkur des andern
nach einem allgemeinen Gesetz der Freiheit zusammen vereinigt werden kann" (ebd., S.
230).

Das allgemeine Prinzip des Rechts macht deutlich, inwiefern moralisches Handeln und
RechtmaRigkeit von Gesetzen miteinander zusammen bestehen kénnen. "'Eine jede Handlung
ist recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit der Willkilr eines jeden mit jedermanns
Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann." Wenn also meine
Handlung, oder Uberhaupt mein Zustand mit der Freiheit von jedermann nach einem allge-
meinen Gesetze zusammen bestehen kann, so tut der mir Unrecht, der mich daran hindert"
(ebd., S. 230).

Inwiefern dem Recht diese zwischen Moral und Politik verbindende Funktion zugewiesen
wird, lasst sich am Beispiel des 6ffentlichen Rechts (hier: des Staatsrechts) ansatzweise
aufzeigen. Kant definiert: "Ein Staat (civitas) ist die Vereinigung einer Menge von Menschen
unter Rechtsgesetzen” (MSR VI, S. 313). Die RechtmaRigkeit eines Gesetzes bemisst sich
danach - dies ist die Umsetzung des obersten praktischen Grundsatzes -, ob sich der Gesetz-
geber bemiiht, die Gesetze so zu geben, dass "sie aus dem vereinigten Willen eines ganzen
Volkes haben entspringen konnen, und jeden Untertan, so fern er Burger sein will, so
anzusehen, als ob er zu einem solchen Willen mit zusammen gestimmt habe. Denn das ist der
Probierstein der Rechtmaligkeit eines jeden Offentlichen Gesetzes. Ist ndmlich dieses so
beschaffen, dass ein ganzes Volk unmdglich dazu seine Einstimmung geben koénnte (wie z.B.
dass eine gewisse Klasse von Untertanen erblich den Vorzug des Herrenstandes haben
sollten), so ist es nicht gerecht™ (Gemeinspruch VIII, S. 297).

Um die Gesetzgebung und die Kontrolle der Durchfiihrung dieser Gesetze vor der Auslie-
ferung an machtpolitische Interessen (z.B. effektive Durchsetzung partikuldrer Interessen) zu
schitzen, ist angesichts der Unzuldnglichkeit der Menschen eine Trennung der Staatsgewalt
in legislative, exekutive und iuris dictio angebracht.” Die platonische L6-
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sung der Verbindung von Geist und Macht - der Kénigsweg der Philosophen - wird von Kant
abgelehnt. Er pladiert flr strikte Gewaltenteilung. "Dass Konige philosophieren, oder
Philosophen Konige wirden, ist nicht zu erwarten, aber auch nicht zu wiinschen: weil der
Besitz der Gewalt das freie Urteil der Vernunft unvermeidlich verdirbt" (Frieden VIII, S.
369).

"Ein jeder Staat enthalt drei Gewalten in sich, d.i. den allgemeinen vereinigten Willen in
dreifacher Person (trias politica): die Herrschergewalt (Souveranitét) in der des Gesetzgebers,
die vollziehende Gewalt in der des Regierers (zufolge dem Gesetz) und die rechtsprechende
Gewalt (als Zuerkennung des Seinen eines jeden nach dem Gesetz) in der Person des Richters
(potestas legislatoria, rectoria et iudiciaria) gleich den drei Satzen in einem praktischen
Vernunftschluss: dem Obersatz, der das Gesetz jenes Willens, dem Untersatz, der das Gebot
des Verfahrens nach dem Gesetz, d.i. das Prinzip der Subsumtion unter denselben, und dem
Schlusssatz, der den Rechtsspruch (die Sentenz) enthalt, was im vorkommenden Falle
Rechtens ist" (MSR VI, S. 313). Die reprasentative republikanische Staatsform bietet nach
Kants Auffassung am ehesten die Gewahr, der Idee des Rechts im Zusammenleben der
Menschen zum Durchbruch zu verhelfen. (vgl. Frieden VIII, S. 352, 366)

Auch wenn Kant die gesetzgebende Gewalt dem Urspriinge nach "nur dem vereinigten
Willen des Volkes" (MSR VI, S. 313) zukommen lasst - eine faktische Vereinigung des
Willens dirfte schwerlich zu erreichen sein -, so folgt fiir ihn daraus keineswegs das Recht
des aktiven Widerstandes des Volkes gegentber Tyrannen, die das Volk mit Unrechtgesetzen
oder Willkir zu beherrschen versuchen. Unrecht kann nicht mit Unrecht begegnet werden.
"Wider das gesetzgebende Oberhaupt des Staates gibt es also keinen rechtmaRigen Wider-
stand des Volks; denn nur durch Unterwerfung unter seinen allgemein-gesetzgebenden
Willen ist ein rechtlicher Zustand mdglich” (MSR VI, S. 320; vgl. Gemeinspruch VIII, S.
299).

Auch in einem parlamentarischen Regierungssystem, das fur die birgerliche Gesellschaft
die angemessene Staatsform darstellt, konnen die Reprasentanten des Volkes (das Parlament)
die Exekutive nicht direkt zwingen, bestimmte MalRnahmen durchzufiihren oder zu unterlas-
sen - dies wére ein VerstoR gegen das Prinzip der Gewaltenteilung in der Verfassung; aber
das Parlament kann durch Verweigerung von Mitteln indirekt Druck auf die Regierung
ausuben, gleichsam passiven Widerstand leisten (vgl. MSR VII, S. 322). Ein individuelles
Recht flr Burger, Gesetze zu brechen, weil man meint, sie als Unrecht erkannt zu haben,
kann es in dieser Konzeption des burgerlichen Staates nicht geben, da dies mit der Gesetzge-
bung als solcher in Widerspruch stiinde. Den Biirgern eines Staates bleibt im Falle einer
unrechtmaRigen Behandlung nur die Mdglichkeit, auf das Gesetzgebungsverfahren einzuwir-
ken, um auf diese Weise Gesetze, die sie als Unrecht ansehen, zu verhindern oder zu veran-
dern. Bei Kant ist somit eine strikt reformerische Einstellung gegeniiber Missstanden in Staat
und Gesellschaft erkennbar.

Ein untrugliches Negativ-Kriterium fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Gesetzge-
bung ergibt sich aus der Ubertragung des kategorischen Imperativs in den juridischen
Bereich: "Was ein Volk tber sich selbst nicht beschlielen kann, das kann der Gesetzgeber
auch nicht ber das Volk beschlieRen™ (Gemeinspruch VIII, S. 304). Eine besondere Mdég-
lichkeit, im Sinne dieses Kriteriums verbessernd auf die Gesetzgebung einzuwirken, besteht
darin, die zu erwartenden und schon vorliegenden negativen Folgen eines Gesetzes in aller
Offentlichkeit aufzuzeigen. Die Staatsbiirger sind gehalten darauf hinzuweisen, dass das
Gesetz und die
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von ihm ausgehenden Folgen mit dem Grundsatz einer allgemeinen Gesetzgebung nicht
vereinbar sind; sie appellieren in aller Offentlichkeit an den Willen des Volkes. "Also ist die
Freiheit der Feder - in den Schranken der Hochachtung und Liebe fiir die Verfassung, worin
man lebt, durch die liberale Denkungsart der Untertanen, die jene noch dazu selbst einfloRt,
gehalten (und dahin beschrénken sich auch die Federn einander von selbst, damit sie nicht
ihre Freiheit verlieren), - das einzige Palladium der Volksrechte" (Gemeinspruch VIII, S.
304).

Die enorme Bedeutung, die Kant einer gut funktionierenden kritischen Offentlichkeit im
birgerlichen Staat zuweist, kommt in den zwei transzendentalen Formeln des offentlichen
Rechts zum Ausdruck, die ein Kriterium fiir die Ubereinstimmung von Recht, Politik und
Moral darstellen. "Alle auf das Recht anderer Menschen bezogene Handlungen, deren
Maxime sich nicht mit der Publizitat vertragt, sind unrecht” (Frieden VIII, S. 381). Mit
diesem Legalitatsprinzip des Staats- wie auch des VOlkerrechts ist nicht gesagt, dass Gesetze,
die offentliche Zustimmung erfahren, schon aus diesem Grunde rechtens seien. Geschickte
Demagogen gelingt es allzu schnell, im Volke (in der hergestellten Offentlichkeit) Stimmung
fiir bestimmte MalRnahmen zu erzeugen, auch wenn diese offensichtliches Unrecht darstellen.

In Ergénzung des nur negativen Kriteriums bietet Kant daher ein zweites bejahendes
Prinzip des offentlichen Rechts an: "Alle Maximen, die der Publizitat bedirfen (um ihren
Zweck nicht zu verfehlen), stimmen mit Recht und Politik vereinigt zusammen” (Frieden
VIII, S. 386). Aus diesem zweiten transzendentalen Prinzip lieRe sich ein Kriterium zur
Analyse und Beurteilung von Offentlichkeit ableiten: Offentlichkeitsarbeit von Regierungen
ist darauf hin zu untersuchen, ob mit der "Aufklarung” der Offentlichkeit letztlich der Zweck
verfolgt wird, in dessen Namen diese Aktionen erfolgen. So ist z.B. zu fragen, ob Offentlich-
keit(sarbeit) dazu dient, die Akzeptanz von MalRnahmen oder die kritische Urteilsfahigkeit
von Birgern zu erhéhen.

Der Frage, inwieweit die ldee eines ethischen Gemeinwesens, einer Republik nach
Tugendgesetzen gleichsam als Faktum der Verniinftigen eine nahezu uniberwindbare
Kontrollinstanz gegentber allen Manipulationsversuchen, die die politischen Moralisten in
der Offentlichkeit vorzunehmen versuchen, darstellt, ist Kant nicht nachgegangen; sie lieRe
sich beantworten, wenn die Funktion von Religion, wie sie Kant konzipiert hat, in bezug auf
die Offentlichkeit untersucht wiirde.

5.3.5.10 Das Problem des Ubergangs

Nach der "Kritik der reinen Vernunft" (1781), der "Kritik der praktischen Vernunft"
(1788) und der "Kritik der Urteilskraft" (1790) nahm Kant zunéchst an, das gesamte Geschaft
der Kiritik vollendet zu haben. Am Ende der VVorrede zur "Kritik der Urteilskraft" heift es:
"Hiermit endige ich also mein ganzes kritisches Geschaft. Ich werde ungesdumt zum Doktri-
nalen schreiten, um womdoglich meinem zunehmenden Alter die dazu noch einigermalien
gunstige Zeit noch abzugewinnen" (KU V, S. 170).

Acht Jahre spéter - Kant hatte die "Metaphysik der Sitten™ (1797) gerade verdffentlicht -
berichtet er in einem Brief an Garve, das Ganze der Philosophie sei immer noch nicht
vollendet; es gélte eine Licke, die grolRe Schmerzen verursache, zu schlielen. Trotz korperli-
chen Wohlseins steht Kant im hohen Alter vor einer kaum noch zu leistenden geistigen
Arbeit: "Den voélligen Abschluss meiner Rechnung, in Sachen, welche das Ganze der
Philosophie (so wohl Zweck als Mittel anlangend) betreffen,
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vor sich liegen und es noch immer nicht vollendet zu sehen; obwohl ich mir der Tunlichkeit
dieser Aufgabe bewusst bin: ein tantalischer Schmerz, der indessen doch nicht hoffnungslos
ist. - Die Aufgabe, mit der ich mich beschaftige, betrifft den 'Ubergang von den metaph.
Anf.Gr.d.N.W. zur Physik'. Sie will aufgeldst sein; weil sonst im System der crit.Phil. eine
Licke sein wirde" (AA Briefe XII, S. 257).

Das Werk, in dem Kant die Liicke zu schlielen beabsichtigte, ist ein Torso geblieben. Die
Vorarbeiten hierzu sind als Opus postumum vollstdndig erstmals in der Akademieausgabe
(Band XXI und XXI1) veréffentlicht worden.”® In der Kantforschung ist bis heute umstritten,
welches Problem Kant mit dem Ubergang von der Metaphysik der Natur zur Physik und von
der Metaphysik der Sitten zu den Sitten angesprochen hat.”* Gerd Lehmann vertritt in der
Einleitung zum Opus postumum die Auffassung, Kant habe sich hier erneut dem Thema der
Anwendung von Prinzipien auf Falle zugewandt. "Schematisierung der reinen Naturprinzi-
pien und Anwendung auf Falle der Erfahrung ist somit das Thema des Ubergangs von der
Metaphysik der Natur zur Physik" (O.p. XXII, S. 752). Aber diese Thematik ware fiir Kant
weder neu noch aufregend gewesen; denn diese Art von Ubergang, d.h. Anwendung von
Vernunftprinzipien auf konkrete Falle, hat Kant ausfuhrlich in der "Kritik der Urteilskraft"
behandelt, wie G. Lehmann selbst anfiihrt (vgl. O.p. XXIl, S. 752). Eine Lucke ist hier nicht
zu erkennen. Die innere Unruhe, die Kant im hohen Alter verspirte, lieBe sich so nicht
erklaren. Das kritische Geschaft der Vernunft, soweit es sich gleichsam auf deren eigene
Tatigkeit und deren innere "Geschaftsordnung” bezieht, ist ohne Licke und vollstandig
abgeschlossen.

Eine Licke besteht in der Kantischen Philosophie jedoch in bezug auf die AulRenbezie-
hung der Vernunft: Die Frage, wie die Tatigkeit der Vernunft eine bewegende Kraft sein
kann, die die Wirklichkeit zum Vern(nftigeren hin zu verdndern vermag, hat Kant bis dahin
weder gestellt noch beantwortet. Sollte Kant dies unter Ubergang verstanden haben, hatte er
im hohen Alter das Problem vorweggenommen, das Marx in der 11. These ber Feuerbach
angesprochen hat: "Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kémmt
drauf an, sie zu verédndern” (K. Marx, Bd. I, 1966, S. 141).

Eine solche nach jahrelanger disziplinierter und harter Arbeit sicherlich aufregende
Erkenntnis, dass mit der Kritik der Vernunft und der Urteilskraft die zentrale Frage, wie eine
durch Kritik gleichsam gestéhlte und betriebsbereite Vernunft zur Verédnderung der Welt
eingesetzt werden kann, noch gar nicht behandelt ist, kénnte in der Tat die Lucke im Kanti-
schen System sein, die Tantalusqualen verursacht, von denen Kant im Brief an Garve
berichtet. Das Ubergangsproblem ware, wenn diese Deutung zutrifft, mit der oben erdrterten
Frage nach dem Fortschritt im Erkennen und moralischen Handeln identisch. Kant hatte in
diesem geplanten Werk nicht nur eine Philosophie des Fortschritts verfassen, sondern
gleichzeitig auch zeigen mussen, wie Philosophie dem Fortschritt dienen kann.

In den grundlegenden Schriften hat Kant die Arbeitsweise der Vernunft auf prinzipieller
Ebene dargelegt. Er hat gleichsam die Prinzipien fiir den Gebrauch der Vernunft verfasst,
aber er hat dabei noch nicht erwéhnt, wie Vernunft zur Lésung alltaglicher Probleme einge-
setzt werden kann. Ich weil3 zwar nach der Lektire der "Grundlegung..." und der "Kritik der
praktischen Vernunft”, dass ich mich als Handelnder letztlich nicht nach meinen Bedrfnis-
sen und Gefuhlen richten darf, sondern die Maximen auf ihre Verallgemeinerungsféhigkeit
hin prifen muss, aber was mache ich, wenn keine der vorliegenden Maximen den Generali-
sierbarkeitstest voll besteht? Wie uberbrucke ich die Kluft zwischen Sollen und Konnen, zwi-
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schen Maximen und Handlungen? Wie kann ich in konkreten Situationen vernunftig urteilen
und handeln? - Im Prinzip weil} ich zwar, was zu tun - vor allem -, was nicht zu tun ist, aber
im alltaglichen Handeln kann ich, da ich immer nur Uber unzureichende Informationen
verfiige und unter permanentem Zeitdruck stehe, das Generalisierungsprinzip nicht einhalten.
Die grundlegenden Schriften bieten keine Entscheidungshilfe fiir konkrete Entscheidungs-
konflikte des Alltags. Auf diese Art von stlickweiser und Kleinschrittiger Umsetzung kommt
es aber an, um das Handeln des einzelnen und damit die Gesellschaft als Ganzes mehr und
mehr von der Vernunft durchdringen zu lassen. Kants bisherige Arbeit gleicht der eines
Architekten, der in grundlegender Weise eine ideale Verfassung fiir eine Organisation
entworfen hat und hier zu tberzeugenden Ergebnissen gekommen ist, aber nun vor der Frage
steht, wie die Menschen, die in dieser Organisation arbeiten, mehr und mehr nach diesem
neuen Entwurf handeln konnen. Bildlich gesprochen fehlen die "Ubergangsvorschriften™ oder
"Durchfuhrungsverordnungen”.

Versucht man, die konstitutiven Momente des Ubergangsproblems zu kennzeichnen, so
lassen sich drei Punkte unterscheiden: a) die Diskrepanz zwischen a priori giltigen Regeln
der Vernunft und der Wirklichkeit; b) das Interesse an einer fortschreitenden und kontinuier-
lichen Anndherung dessen, was wirklich ist, an solche Regeln, die Gultigkeit beanspruchen
konnen; und c) die Losung des Ubergangsproblems durch ein vermittelndes Drittes - das
Brickenprinzip.

Der folgende Interpretationsansatz erhebt lediglich den Anspruch einer plausiblen Hypo-

these. Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, wie schon mehrfach gesagt wurde, eine
systematische Kant-Exegese durchzufiihren und diese Hypothese auf ihre Haltbarkeit hin zu
prifen. Ich kann hier nur auf zwei Punkte hinweisen, die diese Deutung stiitzen: Kant hat
zum einen nach Abschluss seines kritischen Werkes selbst auf einen Mangel aufmerksam
gemacht. Dieser Mangel ist zum anderen genau an der Stelle zu lokalisieren, an der es um die
Umsetzung der grundlegenden Gedanken geht. Das Kantische Problem des Ubergangs
konnte also genau das Anwendungsproblem sein, das ich bei der Prifung von Maximen
festgestellt und zu dessen Losung ich das Konzept der optimalen Anndherung und der
Intensitat der Prifung entwickelt habe. (Dadurch sollte die Anwendung der grundlegenden
Gedanken in alltdglichen Entscheidungssituationen méglich werden. Die Liicke, die zwischen
der Maxime, die ich befolgen soll, und der Regel, nach der ich handeln kann, besteht, kann so
geschlossen werden.) Ich vermute, dass Kant die Uberwindung dieser Diskrepanz zwischen
Sollen und Konnen unter dem Ubergangsproblem verstanden hat.
Das Ubergangsproblem von der Metaphysik zur Physik besteht - wenn diese Hypothese
zutrifft - darin, wie das Erfahrungswissen Uber die Natur stdndig verbessert werden kann.
Beim Ubergang von der Metaphysik der Sitten zu den Sitten geht es darum, dass und wie im
Sinne des obersten moralischen Grundsatzes das alltdgliche Handeln der Menschen sowohl in
juridischer wie in ethischer Hinsicht zu verbessern ist. Beide Ubergangsprobleme (von der
Metaphysik zur Physik; von der Metaphysik der Sitten zu den Sitten) méchte ich im folgen-
den jeweils an einem Argumentationsstrang, deren es im Opus postumum eine Fille gibt,
nachzeichnen und untersuchen, inwieweit die Hypothese sich bestatigen I&sst.

Das Ubergangsproblem in theoretischer Hinsicht

In der begrifflichen Unterscheidung zwischen Metaphysik und Physik kommt die Span-
nung zwischen den Normen der reinen (theoretischen) Ver-
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nunft und dem in der Physik (Prototyp der Naturwissenschaft) erreichten Stand an Aussagen
uber die Wirklichkeit zum Ausdruck. "Die Naturwissenschaft (scientia naturalis), welche,
wenn sie nach Vernunftprinzipien geordnet worden, eben dieser Form halber philosophia
naturalis genannt wird, teilt sich in die reine aus Begriffen a priori hervorgehende und die
angewandte Naturlehre, deren einer den Titel Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwis-
senschaft flihrt, der andere Physik hei8t und mit jener auch empirische Prinzipien gleich als
in einem System verbindet” (O.p. XXI, S. 285). Die empirischen Erkenntnisse in der Physik
sind niemals vollstandig. Das Nichtwissen der Menschen ist auch hier grenzenlos. Was
gestern noch als richtig angesehen werden konnte, ist heute schon Uberholt. Im System
empirischer Wissenschaften muss daher eine standige Verbesserung des Wissens miteinge-
baut sein.

"Es ist aber mit aller Empirie darum schlimm bestellt, dass die sorgféltigst zusammenge-
suchten Erfahrungsbegriffe dem Naturforscher niemals den Besitz eines Ganzen und die
Vollstandigkeit eines Systems sichern, sondern nur stoppelnd (compitando) zustande ge-
bracht werden kénnen und man immer erwarten muss, sein angemalites System umarbeiten,
gewisse Teile ausstoflen oder fir andere, welche sich neuerdings als vorher noch nicht
gekannte Spezies ankiindigen durften, Platz lassen zu missen™ (ebd., S. 285; vgl. S. 360, 505,
525, 615).

Das Problem des Ubergangs in der Erfahrungswissenschaft besteht also darin, die Meta-
physik (die reinen Grundsatze der Erkenntnis und Erfahrung) mit der Physik (dem bestehen-
den naturwissenschaftlichen Lehrsystem) so zu verbinden, dass ein kontinuierlicher und
systematischer - also kein zufalliger oder sprunghafter - Erkenntnisfortschritt in der Wissen-
schaft moglich wird. "Es ist also in einem System der Naturwissenschaft nicht zu vermeiden,
dass darin nicht ein Sprung (saltus) vorgehe, wenn nicht auf einen Mittelbegriff (nicht den
logischen im Syllogism, der bloR die Form des Schlielens angeht, sondern den realen,
welcher der Vernunft ein Objekt darbietet) Bedacht genommen wird, welcher einerseits an
einen Begriff des Objekts a priori, andererseits an die Bedingung der Moglichkeit der
Erfahrung, in der dieser Begriff realisiert werden kann, geknipft ist; denn alsdann allein dient
ein solcher Begriff zum Ubergang von den metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwis-
senschaft zur Physik, der alsdann kein Sprung ist” (ebd., S. 285).

Der Mittelbegriff, der diesen Ubergang leisten kann, muss ein Begriff der Materie sein, in
dem die bewegenden Kréfte der Natur berlcksichtigt werden (vgl. ebd., S. 289.) Physik ist
das Lehrsystem der bewegenden Krafte der Materie. Im Prozess des Ubergangs wird das
empirische Lehrsystem den Erkenntnisnormen der Metaphysik angenihert. "Der Ubergang
von den metaphysischen Anfangsgriinden zur Physik als einem System aller empirischen
Erkenntnis der bewegenden Kréfte der Materie, welches darum aber kein empirisches System
ist, weil ein solcher Begriff einen Widerspruch in sich enthalt, geschieht also durch den
Begriff des Ganzen der Verhéltnisse der bewegenden Kréfte der Materie untereinander nach
Gesetzen der Mdoglichkeit der Erfahrung tberhaupt von ihrer Quantitat, Qualitat, Relation
und Modalitat, so wie sich die Phdnomene jener anschaulichen Verhaltnisse zueinander
denken und a priori vollstdndig klassifizieren lassen” (O.p. XXII, S. 310; vgl. S.3171,
319,398).

Diese Lehre von den bewegenden Kraften der Natur muss kontinuierlich an die Wirklich-
keit angepasst werden, um so den empirischen Gehalt der Aussagen zu steigern. Der Begriff
des Systems ist das regulative Prinzip, nach dem die vielféltigen Erfahrungen zu einem
Ganzen vereinigt werden. Die Uberfilhrung eines Aussagensystems Sl - heute wiirde man von
Theorie
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sprechen - in ein anderes S2, das die Erfahrungsdaten einheitlicher und widerspruchsfreier zu
vereinigen mag, ist das Problem des Ubergangs. "Das konstitutive Prinzip des Systems der
empirisch gegebenen bewegenden Krafte der Materie ist aber dieser Ubergang - wo diese
nicht fragmentarisch aufgesucht (denn das gibt kein Ganzes nach Prinzipien) sondern als in
einem System enthalten betrachtet werden” (O.p. XXII, S. 178; vgl. S. 306, 378f, 393f). Mit
Ubergang bezeichnet Kant das Prinzip der Vervollstandigung unseres Wissens (ber die
empirisch erfahrbare Welt. "Der Ubergang ist das Prinzip a priori der Naturforschung zur
Vollstandigkeit der Erfahrung in einem systematischen Ganzen des Elementarsystems™ (O.p.
XXII, S. 294; vgl. S. 381 ff).

Die wenigen Zitate mogen ausreichend sein, um deutlich zu machen, dass Kant mit dem
Konzept des Ubergangs genau jene Liicke zu schlieRen gedenkt, die darin besteht, dass wir
Menschen zwar eine Idee davon haben, wie Erfahrungswissenschaft zu gestalten ist (in der
Metaphysik), aber nur tber begrenzte Mdglichkeiten verfiigen, Erfahrungen zu machen und
ein entsprechendes Lehrsystem (prototypisch fur alle Naturwissenschaften wird Physik
genannt) aufzubauen. Ubergang heil3t bei Kant Sicherung des kontinuierlichen Fortschritts in
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis. Die Aussage, dass Erkenntnisfortschritt sich im
Wechselspiel von modus ponens und modus tollens vollzieht und von der Intensitat der
Prufung kiuhner Theorien abhéngig ist, wird bei Kant zwar nicht explizit vertreten; aber dass
sie der Sache nach vorhanden ist, liegt auf der Hand.

Im Anschluss an diese Idee vom Erkenntnisfortschritt liele sich - den Bezug zur Feuer-
bach-These wieder aufnehmend - der naturphilosophische Teil wie folgt formulieren: ‘Die
Naturphilosophen haben nur verschiedene Erklarungen der Welt gegeben, es kommt darauf
an, diese kontinuierlich zu verbessern‘. Hatte Kant nicht nur danach gefragt, wie der Uber-
gang in der Vernunft moglich ist, sondern auch, wodurch er in der Wirklichkeit behindert
bzw. gefordert werden kann, ware er auf die soziale Bedingtheit von (Natur-)Wissenschaften
gestoBen und er hétte auch dem Einfluss sozialer Faktoren auf den Erkenntnisprozess
nachgehen mussen.

Das Ubergangsproblem in praktischer Hinsicht

Vom Umfang her beschaftigt sich Kant im Opus postumum sehr viel intensiver mit dem
Problem des Erkenntnisfortschrittes als mit dem eines Fortschritts in den Sitten. Einige
wenige Zitate mdgen ausreichen, um auch hier das Verstandnis vom Ubergang zu verdeutli-
chen.

Die Grundlegung der Moralitat im Menschen und im Menschengeschlecht bedarf, so
betont Kant hier weiterhin, keiner weiteren Vervollkommnung. Der moralische Grundsatz
(der kategorische Imperativ) steht als Faktum der Vernunft (vgl. XXI, S. 21, 25f, 36) als
"Ausspruch eines Vernunft-" Prinzips tber sich selbst” (XXII, S. 120; vgl. S. 126f) a priori
fest. Das tatsachliche Handeln der Menschen - deren Sitten und Gesetze - hingegen entspricht
nicht voll diesem Grundsatz. Diese Diskrepanz zwischen Moralitdt und Sittlichkeit ist das
Problem des Ubergangs in praktischer Hinsicht. "Das bestindige Fortschreiten des menschli-
chen Geschlechts zum Besseren wiirde eine Wirkung sein, die groRer wére als ihre Ursache,
wenn man nicht anndhme, dass die vollige ZweckmaéRigkeit seiner Bestimmung in diesem
Geschlechte als eine Einheit schon enthalten sei und das Fortschreiten in der Zeit nur die
perfectio phaenomenon waére, die perfectio noumenon wirde diese ob zwar beschrénkte
Vollkommenheit schon a priori in sich enthalten und das kinftige ewige Leben des Menschen
wirde schon in der Naturanlage wie in einem Keim verborgen liegen™ (XXI, S. 345).

253



"Welchen Ertrag wird der Fortschritt zum Besseren abwerfen? Nicht ein immer wachsen-
des Quantum der Moralitat in der Gesinnung sondern Vermehrung der Produkte ihrer
Legalitat in pflichtm&Rigen Handlungen durch welche Triebfedern sie auch veranlasst sein
maogen; d.i. in den guten Taten der Menschen, die immer zahlreicher und besser ausfallen
werden, also in den Phanomenen der sittlichen Beschaffenheit des Menschengeschlechts wird
der Ertrag (das Resultat) der Bearbeitung desselben zum Besseren allein Gesetz werden
kénnen" (O.p. XXIl, S. 619).

Die Anwendung und Umsetzung der moralischen Grundsétze im alltdglichen Handeln -
nicht aber deren Grundlegung - ist das Problem des moralischen Fortschritts, d.i. das Uber-
gangsproblem in praktischer Hinsicht. So lasst sich z.B. an der Rechtslehre zeigen, dass die
Wirklichkeit der Gesetzgebung und der Rechtsprechung, wie sie sich z.B. in Untersuchungen
einer empirischen Rechts- und Staatswissenschaft niederschlagen wirde, in erheblichem
MaRe von den Grundsétzen der reinen Rechtslehre (vgl. Metaphysik der Sitten: metaphysi-
sche Anfangsgrunde der Rechtslehre) abweicht. Die Anndherung der Gesetzeswirklichkeit an
die Grundséatze des Rechts macht den Fortschritt in moralischer Hinsicht aus, nicht aber die
effektivere und perfektere Verwaltung und Handhabung der Rechtsvorschriften zu beliebigen
Zwecken. "Reine und statuarische Rechtslehre sind von einander wie das Rationale vom
Empirischen unterschieden. Weil aber die letztere ohne die erstere ein blof} mechanisches
Machwerk, was eigentlich kein objektives (aus Vernunftgesetzen stammendes) sondern ein
bloR subjektives (von der Willkir der oberen Macht ausgehendes), mithin an sich gar kein
Recht sein wiirde, so ist noch ein besonderer zwischen beiden einzuschiebender und den
Zusammenhang derselben vermittelnder Teil der Rechtslehre tiberhaupt nétig als ein Uber-
gang von der reinen Rechtslehre zu einer statuarischen berhaupt” (O.p. XXI, S. 178).

Der von Kant geforderte Ubergang von der reinen zur statuarischen Rechtslehre kommt
genau dadurch zustande, dass die Verdnderung der statuarischen Regeln unter moralischen
Gesichtspunkten vorgenommen wird und dass genau dadurch eine Anndherung zwischen
Idee und Wirklichkeit stattfindet. Allgemein gesprochen: Je intensiver die Handelnden die
Veranderungen ihrer Handlungsweisen unter dem moralischen Gesichtspunkt kontrollieren,
desto eher koénnen ihre Handlungen (relative) Giiltigkeit beanspruchen, desto eher kommt
moralischer Fortschritt in den Sitten zustande und desto eher setzt sich Vernunft in der
Wirklichkeit durch. "Vernunft ist nur ein mittelbar urteilender Verstand. Denn die Regel und
die Subsumtion unter der Regel (der Kasus derselben), namlich die Folgerung tut nichts
Mehreres hinzu sondern ist der Schluss oder die Folgerung, die nur als solche genannt wird.
Die Formel vermehrt nicht den Inhalt” (O.p. XXI, S. 12).

Vernunft 1&sst sich - so gesehen - nicht auf den Begriff bringen (begreifen); die Handeln-
den koénnen sie nur durch verantwortliche Benutzung des Verstandes in ihren Handlungen
zum Ausdruck bringen, d.h. externalisieren und objektivieren. Dies setzt Selbst-Denken, An-
der- Stelle-jedes-anderen-Denken und Jederzeit-mit-sich-einstimmig-Denken voraus. Wer
hingegen die Malistdbe der Verdnderung aus der Wirklichkeit entlehnt, liefert Recht und
Moral der Wirklichkeit aus. Der Regelkreis der Unvernunft wirde sich mehr und mehr
etablieren. Von Kantischer Moralphilosophie aus gesehen mufite die 11. These gegen
Feuerbach wie folgt formuliert werden: 'Die Sozialphilosophen haben soziales Handeln nur
verschieden interpretiert, es kommt darauf an, es kontinuierlich zum Besseren hin zu veran-
dern’.

Ausgehend von dem im Ubergangsproblem thematisierten Verhaltnis von
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Vernunft und Wirklichkeit sei abschlieBend ein weiterfiihrender Gedanke skizziert. Hatte
Kant mit seiner Frage, wie der praktische Ubergang, der moralische Fortschritt moglich ist,
nicht nur den verniinftigen Gebrauch der Vernunft thematisiert - diese Sichtweise fuhrt zum
Aufklarungskonzept und zur "Kultur des Verstandes und des Geistens™ (O. p. XXIl, S. 623) -,
sondern auch wissen wollen, wodurch der Fortschritt in der Wirklichkeit behindert oder
beschleunigt werden kann, ware er auf die sozialen (politischen und 6konomischen) Voraus-
setzungen fur die Realisation selbstandigen Denkens und Handelns gestol3en. Vielleicht hatte
er dann nicht mehr nur - die Wirklichkeit richtig wiedergebend - konstatiert, dass nur dem
okonomisch Selbstdndigen die aktive Staatsbiirgerschaft zuzusprechen sei; vielleicht hatte er
dann auch hier nach den Ubergangsmaglichkeiten gefragt. Der Kritik der Vernunft hatte dann
eine Kritik der sozialen Wirklichkeit folgen mussen.

5. 4 Grunde flr das Missverstandnis der praktischen Philosophie Kants
5. 4.1. Standpunkt und Rezeption

T.W. Adorno und E. Topitsch - wichtige Repréasentanten der beiden Konfliktparteien des
Positivismusstreits in der deutschen Soziologie - haben sich intensiv mit Kants praktischer
Philosophie auseinander gesetzt. Beide Autoren lehnen Kants Begriindungsvorschlag ab.
T.W. Adornos Urteil lautet: "Trotz der Auflésung der dritten Antinomie bleibt die Kantische
Moralphilosophie antinomisch: sie vermag, gemals der Gesamtkonzeption, den Begriff der
Freiheit einzig als Unterdrickung vorzustellen. Samtliche Konkretisierungen der Moral
tragen bei Kant repressive Zige" (T.W. Adorno 1980, S. 253). "Die N6tigung, die laut Kant
vom kategorischen Imperativ ausgeht, widerspricht der Freiheit, die in ihm als ihrer obersten
Bestimmung sich zusammenfassen soll. Nicht zuletzt darum wird der aller Empirie entduf3er-
te Imperativ als ein keiner Prifung durch die Vernunft bedirftiges 'Faktum' vorgefiihrt, trotz
des Chorismos zwischen Faktizitat und Idee” (ebd., S. 258).

E. Topitsch weist darauf hin, "dass... die Kantische Form des 'sittlichen Vernunftgesetzes'
eine Leerformel darstellt, aus welcher man keine ethischen Folgerungen abzuleiten, der man
jedoch praktisch beliebige Wert- und Normgehalte zu unterlegen vermag. Wenn Kant selbst
seinen Imperativ anzuwenden versucht, erfullt er diese Formel (in ihren verschiedenen
Varianten) mit den moralischen Uberzeugungen seiner Zeit, wobei eudaimonistische Erwa-
gungen eine gréRere Rolle spielen, als man nach der rigoristischen Absage erwarten wirde,
die er dem Glickseligkeitsprinzip in der Ethik erteilt hat" (E. Topitsch 1975, S. 101). E.
Topitsch hélt den Kantischen Begriindungsversuch wegen seines Leerformelcharakters fir
nicht gelungen; man konne alles und nichts damit rechtfertigen. T.W. Adorno vertritt
hingegen die Auffassung, der rigorose Verpflichtungscharakter der Kantischen Ethik sei mit
der Freiheit jedes einzelnen nicht zu vereinbaren. Daher ist diese Begrindung fir ihn
unannehmbar.

Die gegensétzlichen Auffassungen lieRen sich weiter préazisieren. Das Ergebnis waren zwei
in sich zusammenh&ngende Argumentationsketten, die auf eine strikte Ablehnung der
Kantischen Ethik hinauslaufen. Dies ware nicht sonderlich zufriedenstellend, da sich ohne
grolRe Miihe nachweisen
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liele, dass beide Kritiken auf Missverstandnissen der Kantischen Philosophie beruhen und
sich untereinander widersprechen. Aufierdem haben weder T.W. Adorno noch E. Topitsch
eine Uberzeugende Ldsung des Begriindungsproblems anzubieten. Wenn man also an Kants
Anspruch festhalten will - dass Vernunft praktisch sein und Entscheidungskonflikte 16sen
kann -, dann fuhrt es nicht zum Ziel, wenn man fur Adorno oder fur Topitsch Partei ergreift,
sondern geradewegs in den "Positivismusstreit” hinein. Der unergiebige Rechtsstreit der
Kontrahenten liel3e sich beilegen, wenn man den Griinden fiir die kontroversen Auffassungen
und fir das Missverstandnis der praktischen Philosophie nachginge. Zu fragen ist also: Was
ist der Grund dafur, dass T.W. Adorno und E. Topitsch von gegensétzlichen Ausgangspunk-
ten her Kants Moralphilosophie ablehnen, dass sie Kant an entscheidenden Stellen missver-
stehen und dass es innerhalb beider Positionen unmdglich ist, das Begriindungsproblem zu
l6sen.

In der Suche nach einem Grund vermag die Analyse des Zusammenhanges von Stand-
punkt und Rezeption - der Grundgedanke der Kopernikanischen Wende - weiterzuhelfen.
T.W. Adorno und E. Topitsch lehnen Kants Moralphilosophie ab, und zwar mit Argumenten,
die nicht gleichzeitig Geltung beanspruchen kénnen: Wenn der kategorische Imperativ eine
Leerformel ist, dann kann er nicht gleichzeitig wegen seines Zwangscharakters verurteilt und
als mit Freiheit fur unvereinbar gehalten werden. Vielleicht - so lieBe sich vermuten - liegt
die Ablehnung des kategorischen Imperativs nicht primdr an dem Beurteilungsobjekt, das
beurteilt wird, sondern am Standpunkt derer, die die Beurteilung vornehmen. Warum, so
koénnte man fragen, soll dieser Gedanke der standpunktbedingten Rezeptionsweise, der in der
Wahrnehmungspsychologie und Vorurteilsforschung gang und gébe ist, nicht auch auf
philosophische Kontroversen tbertragen und hier nutzbar gemacht werden? Die Vermutung
lasst sich zu einer Hypothese prazisieren, die als Leitfaden fur die Rezeption der Kantkritik
dienen kann:

Die von T.W. Adorno und E. Topitsch vertretenen Auffassungen lassen sich den in der
dritten Antinomie der "Kritik der reinen Vernunft" gekennzeichneten Positionen (Thesis und
Antithesis) zuordnen. Adorno vertritt den Standpunkt der absoluten Freiheit; Topitsch den
Standpunkt des Kausalismus. Beide Seiten verharren in ihrem Standpunkt und versuchen von
hier aus, Kants Moralphilosophie auf ihre Schlissigkeit hin zu befragen und kommen zu den
skizzierten Ergebnissen: entschiedene Ablehnung mit einander widersprechenden Argumen-
ten. Das Verharren in der vorgefassten Perspektive ist der Grund dafir, dass Kants Moralphi-
losophie missverstanden wird, dass die Argumente fur die Ablehnung sich widersprechen und
dass eine Losung des Begrundungsproblems von beiden Positionen aus nicht geleistet werden
kann. Eine hinreichende F&higkeit und Bereitschaft zum Standpunktwechsel und zum
verninftigen Gebrauch der Perspektiven muss, wenn diese Hypothese zutreffen sollte,
vorausgesetzt werden, damit die typischen Missverstandnisse in der Kantrezeption vermieden
werden.

Daraus ergibt sich fur die Rezeption der Kantkritik die Aufgabe zu untersuchen, ob die
standpunktspezifische Rezeption der Kantischen Moralphilosophie in der vermuteten Art bei
T.W. Adorno und bei E. Topitsch vorliegt. Es muss gezeigt werden, dass T.W. Adorno den
Standpunkt der absoluten Freiheit vertritt, inwiefern sich die Eigenartigkeit seiner Kantrezep-
tion, insbesondere die Missverstdndnisse bis hin zu seiner Kantkritik von diesem Standpunkt
aus erklaren lassen. Es muss gezeigt werden, dass E. Topitsch den Standpunkt des Kausalis-
mus vertritt, dass die Eigen-
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artigkeit seiner Kantrezeption, insbesondere die Missverstandnisse und seine Kantkritik mit
diesem seinem Standpunkt, von dem aus er urteilt, zusammenhangen.”

5.4.2 Rezeption der Moralphilosophie vom Standpunkt der negativen Dialektik aus (T.W.
Adorno)

Im Vorwort zur "Negativen Dialektik”, in dem T.W. Adorno den Titel seines Werkes
erlautert, skizziert er das Programm, das er mit der "negativen Dialektik™ zu realisieren
beabsichtigt. "Die Formulierung Negative Dialektik verstot gegen die Uberlieferung.
Dialektik will bereits bei Platon, dass durchs Denkmittel der Negation ein Positives sich
herstelle; die Figur einer Negation der Negation benannte das spéter pragnant. Das Buch
mochte Dialektik von derlei affirmativem Wesen befreien, ohne an Bestimmtheit etwas
nachzulassen™ (1980, S. 9).

T.W. Adorno will keine affirmative Versdhnung durch Widerspriiche hindurch, sondern
Negation, d.h. Kritik an der Wirklichkeit um der Freiheit willen. Ist eine die Wirklichkeit
richtig wiedergebende positive Wissenschaft das System, so versteht sich negative Dialektik
als "Antisystem™ (S. 10). "Dass die Negation der Negation die Positivitat sei, kann nur
verfechten, wer Positivitat, als Allbegrifflichkeit, schon im Ausgang présupponiert... Die
Negation der Negation ware wiederum lIdentitét, erneute Verblendung™ (ebd., S. 162).

Diese strikte Abstinenz gegenuber allen Identifikationsangeboten der Gesellschaft und
gegeniliber dem Suchen nach Identitat meint die Kritische Theorie sich als innere Verfassung
verordnen zu missen, um nicht, wie z.B. der deutsche Idealismus oder die empirischen
Einzelwissenschaften, vermarktet zu werden, wodurch sie der Unfreiheit des Systems auf
subtile Weise dann doch dienen wirde. "Dem Markt entgeht keine Theorie mehr: eine jede
wird als mdgliche unter den konkurrierenden Meinungen ausgeboten, alle zur Wahl gestellt,
alle geschluckt" (ebd., S. 16).

Wer die historische Bedingtheit aller Erkenntnis wie auch das gesellschaftliche Interesse
an der Verwertung dieser Erkenntnis mit reflektiert, kann Adorno zufolge nicht mehr naiv
und ungebrochen tber die Freiheit des Willens theoretisieren und philosophieren, sondern
muss um des Interesses an Freiheit willen sich der universalen "Herrschaft des Tauschwertes"
(S. 180), dem Verblendungszusammenhang durch negative Dialektik zu entziehen suchen.
Dies kann nicht dadurch geschehen, "dass man Uber sie (die Freiheit des Willens - W.S.) als
ein Seiendes oder nicht Seiendes urteilt, sondern indem man die Unméglichkeit, sie dingfest
zu machen, ebenso wie die NOtigung, sie zu denken, in ihre eigene Bestimmung hinein-
nimmt" (ebd., S. 211f).

Als Alternativen zu seinem Standpunkt der negativen Dialektik sieht T.W. Adorno nur den
der engherzigen und buchhalterischen Einzelwissenschaften und den des leeren und unver-
bindlichen Philosophierens tber Freiheit. Die Freiheitspropaganda der birgerlichen Philoso-
phen diente letztlich nur dazu, dariiber hinwegzutduschen, dass der einzelne immer mehr und
perfekter den Manipulationsversuchen der Gesellschaft ausgeliefert ist. "Suchen die Einzel-
wissenschaften immer mehr GesetzmaRigkeit; werden sie dadurch, vor aller Gesinnung, zur
Partei des Determinismus gedrangt, so lagern sich in der Philosophie zunehmend vorwissen-
schaftliche, apologetische Anschauungen von der Freiheit ab. Bei Kant bildet Antinomik, bei
Hegel Dialektik der Freiheit ein wesentliches philosophi-
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sches Moment; nach ihnen ward zumindest die akademische Philosophie vereidigt aufs Idol
eines Hohenreichs tber die Empirie. Die intelligible Freiheit der Individuen wird gepriesen,
damit man die Empirischen hemmungsloser zur Verantwortung ziehen, sie mit der Aussicht
auf metaphysisch gerechtfertigte Strafe besser an der Kandare halten kann. Die Allianz von
Freiheitslehre und repressiver Praxis entfernt die Philosophie immer weiter von genuiner
Einsicht in Freiheit und Unfreiheit der Lebendigen” (ebd., S. 214). "Die Idee der Freiheit
verlor nicht zuletzt darum ihre Gewalt ber die . Menschen, weil sie vorweg so abstrakt-
subjektiv konzipiert war, dass die objektive gesellschaftliche Tendenz sie mihelos unter sich
begraben konnte" (ebd., S. 215).

Fur den Standpunkt der negativen Dialektik ist es typisch, dass die Entwicklung eines
positiven Freiheitsbegriffes abgelehnt wird, da dieser zu schnell zu einem Gotzen werden
kann, in dessen Namen Unterdriickung und Voélkermord gerechtfertigt wird. "Wird Freiheit
positiv, als Gegebenes oder Unvermeidliches inmitten von Gegebenem gesetzt, so wird sie
unmittelbar zum Unfreien.” (ebd., S. 231).

Freiheit ist daher nur als ein Negativbegriff im Kontrast zur Wirklichkeit moglich. T.W.
Adorno definiert daher "Freiheit als polemisches Gegenbild zum Leiden unterm gesellschaft-
lichen Zwang, Unfreiheit als dessen Ebenbild" (ebd., S. 222). "Freiheit ist einzig in bestimm-
ter Negation zu fassen, gemald der konkreten Gestalt von Unfreiheit” (ebd., S. 230).

Der Standpunkt der negativen Dialektik 1&sst sich durch drei Merkmale kennzeichnen: a)
durch ein vorbehaltloses Engagement fur Freiheit; b) durch die Unmdglichkeit, Freiheit
positiv zu bestimmen oder als in der Wirklichkeit gegeben anzusehen; c) durch Negation des
Negativen in der Wirklichkeit. Aus der Unmdglichkeit eines positiven Freiheitsbegriffes folgt
die Notwendigkeit, die Unfreiheit in der Wirklichkeit zu kritisieren. Der geforderte Einsatz
fir Freiheit kann nur dadurch gelingen, dass Unfreiheit in der Wirklichkeit aufgedeckt und
kritisiert wird, dass ein "polemisches Gegenbild zum Leiden unterm gesellschaftlichen
Zwang" entwickelt wird. Dynamisch formuliert: Befreiung gelingt nur durch Kritik der
Unfreiheit. Dieser Standpunkt bestimmt in entscheidendem MaRe die Rezeption der Kanti-
schen Moralphilosophie.

Im Engagement flr Freiheit weil3 sich T.W. Adorno mit Kant einig. Er stimmt daher Kants
Auffassung zu, dass Freiheit vor dem Zugriff der Wirklichkeit zu retten sei; aus dieser
Intention heraus sei z.B. die Antinomik der Vernunft bei Kant zu versehen (vgl. ebd., S. 211f,
214). Aber schon in der Darstellung der Kantischen Lésung, wie Freiheit und Moralitat zu
retten seien, zeigt sich, dass T.W. Adorno von einem anderen Standpunkt aus denkt als Kant.
Hier stellen sich erste perspektivisch bedingte Verzerrungen ein. "Empirischen Menschen
Freiheit zu verbrieten, als ob ihr Wille auch in der theoretischen Philosophie, der der Natur,
als frei erwiesen waére, bedarf es Kants unméRiger Anstrengung; denn wére das Sittengesetz
ihnen schlechthin inkommensurabel, so hétte die Moralphilosophie keinen Sinn" (ebd., S.
230).

Diese Rezeption der Kantischen Philosophie enthalt in sich schon die unhaltbare Aussage,
Kant wolle Menschen, insofern sie empirisch sind, Freiheit verbriefen. Weil T.W. Adorno
nicht im Kantischen Sinne zwischen dem Noumenalen und Phdnomenalen als zwei selbstan-
digen Perspektiven der Vernunft unterscheidet, bleibt ihm die Lésung der dritten Antinomie
der "Kritik reinen Vernunft" letztlich ein Ratsel. "Gerne mdchte sie (Kants Moralphilosophie
- W.S.) abschdtteln, dass die dritte Antinomie die beiden moglichen Antworten gleicherma-
Ren als Grenzuberschreitungen ahndete,

258



endend mit einem Remis. Wahrend Kant dem Chorismos von Seiendem und Seinsollendem
in der praktischen Philosophie rigoros verkiindet, ist er gleichwohl zur Vermittlung gezwun-
gen. Seine ldee der Freiheit wird paradox: der Kausalitat der Erscheinungswelt einverleibt,
die ihrem Kantischen Begriff unvereinbar ist" (S. 230; vgl. S. 242 und 252).

Das mangelnde Verstandnis des perspektivistischen Gebrauchs der Vernunft fihrt zur
Einschatzung der "Kausalitat durch Freiheit" als paradox und zum Vorwurf des naturalisti-
schen Fehlschlusses. "Tatsachlich basiert die aporetische Konstruktion der Freiheit nicht auf
dem Noumenalen sondern auf dem Phédnomenalen. Dort lasst jene Gegebenheit des Sittenge-
setzes sich beobachten, durch welche Kant Freiheit trotz allem als ein Dasein des verbrieft
glaubt. Gegebenheit indessen ist, worauf das Wort anspielt, das Gegenteil von Freiheit,
nackter Zwang, ausgetbt in Raum und Zeit" (S. 252f).

Wie dicht sich T.W. Adorno an die Kantische Grundlegung annahert und sie dann doch
wieder verl&sst, zeigt sich in den Aussagen tiber das denkende und handelnde Subjekt. Kants
Autonomiekonzept wird zutreffend, allerdings vorsichtig im Konjunktiv formuliert, wieder-
gegeben: "Frei aber sei das Subjekt, indem es die eigene Identitat, den Grund seiner Gesetz-
lichkeit, setzt, Kantisch 'konstituiert™ (S. 239). Kants verzweifelter Versuch, Moralitat vor
Skeptizismus und Dogmatismus retten zu wollen (vgl. S. 250, 377), habe letztlich dazu
gefiihrt, dass er die Unerflllbarkeit seiner Forderung (Vermittlung zwischen Empirie und
intelligiblem Charakter) selbst nicht gesehen hat. "Kants Spekulation verstummt, wo sie
einzusetzen hatte, und resigniert zu einer bloRen Beschreibung immanenter Wirkungzusam-
menhange, die er, ware er nicht Uberwaltigt von seinem Vorsatz, schwerlich gezbgert hétte,
Blendwerk zu nennen: ein Empirisches erschleicht durch die Affektion, die es ausibt,
uberempirische Autoritat” (S. 284).

Die standpunktbedingte Verzerrung in der Rezeption der Kantischen Freiheitslehre zeigt
sich auch darin, dass das Faktum der Vernunft nicht als verfassungsgebender Akt gedeutet
wird, sondern als psychologische Tatsache. "Die Kantische Wendung des Sittengesetzes ins
Faktum zieht ihre Suggestivkraft daraus, dass er in der Sphéare der empirischen Person
tatséchlich eine derartige Gegebenheit fir sich anfihren kann. Das ist fur die wie immer auch
problematische Vermittlung zwischen dem Intelligiblen und Empirischen von Vorteil. Die
Phédnomenologie des empirischen Bewusstseins, und gar die Psychologie, stof3t auf eben
jenes Gewissen, das in der Kantischen Lehre Stimme des Sittengesetzes ist” (S. 267, vgl. S.
258).

Da T.W. Adorno das Denken im Kausalschema nicht tberwindet und nicht nach dem
verninftigen Gebrauch dieses Schemas fragt - dies wiirde zur Grundlegung der praktischen
Vernunft fiihren -, sondern auf das Kausalschema negativ fixiert ist und von daher - zur
Rettung der Freiheit - in strikter Opposition zum Kausalismus und Empirismus steht, ver-
wundert es nicht, wenn er Kants Moralgesetz mit der empirisch bedingten Gesetzmaligkeit
gleichsetzt. Er sieht daher nicht, dass Autonomie der Schlussel ist, um eine positive Fillung
des Freiheitsbegriffes vornehmen zu koénnen. Die strikte Trennung zwischen Legalitdt und
Moralitat kann nicht eingeordnet werden; sie gerat vom Standpunkt der negativen Dialektik
aus unter Ideologieverdacht. In T.W. Adornos Ausfiihrungen wird der Eindruck vermittelt,
Kants Moralphilosophie sei - freilich gegen den Willen ihres Schopfers - eine Ideologie, die
von Legalisten und Funktionalisten zur Verherrlichung positiver Gesetze (Zustande) beliebig
eingesetzt werden kann.\VVor dem repressiven Charakter des transzendentalen Idealismus
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meint T.W. Adorno daher warnen zu miussen. "Sdmtliche Begriffe, welche in der Kritik der
praktischen Vernunft, zu Ehren von Freiheit, die Kluft zwischen dem Imperativ und den
Menschen ausfillen sollen, sind repressiv: Gesetz, Notigung, Achtung, Pflicht. Kausalitat aus
Freiheit korrumpiert diese in Gehorsam. Kant, wie die Idealisten nach ihm, kann Freiheit
ohne Zwang nicht ertragen; ihm schon bereitet ihre unverbogene Konzeption jene Angst vor
der Anarchie, die spater dem birgerlichen Bewusstsein die Liquidation seiner eigenen
Freiheit empfahl" (S. 231). "Dass Freiheit sein musse, ist die hdchst iniuria des rechtsetzen-
den autonomen Subjekts. Der Inhalt seiner eigenen Freiheit - der Identitét, die alles Nicht-
identische annektiert hat - ist eins mit dem Muss, dem Gesetz, der absoluten Herrschaft.
Daran entflammt das Kantische Pathos. Noch Freiheit konstruiert er als Spezialfall von
Kausalitat. Ihm geht es um die 'bestdndigen Gesetze'. Sein burgerlich verzagter Abscheu vor
Anarchie ist nicht geringer als sein birgerlich selbstbewusster Widerwille gegen Bevormun-
dung" (S. 248).

Kants Bemihungen um eine Grundlegung der praktischen Vernunft meint T.W. Adorno
mit dem Hinweis auf das burgerliche Streben nach (Rechts-)-Sicherheit als psychologisch
verstandliche Erscheinung dechiffrieren zu kdnnen. Doch verwechselt er hier Giltigkeit mit
Geltung. man die Kantische Moralphilosophie so missverstehen kann und so missverstanden
hat, ist kein Beleg dafir, die transzendentale Begrindung nicht gultig ist, sondern weist eher
auf den Grund fir dieses Missverstandnis hin: Die Kantische Begrindung wird nicht verstan-
den, wenn das Kausalschema nicht tberwunden (transzendiert) und der verniinftige Gebrauch
der Perspektiven nicht geregelt wird.

Adornos Kritik der Kantischen Grundlegung gewinnt auch dadurch nicht an Uberzeu-
gungskraft, er die gesellschaftliche Funktion der missverstandenen Moralphilosophie
verdeutlicht und die psychologische Erklarung ihrer Geltung um eine soziologische erweitert.
"Die Doktrin von der reinen praktischen Vernunft bereitet die Rickubersetzung von Sponta-
neitat in Kontemplation vor, die in der spateren Geschichte des Burgertums real sich vollzog
und in der politischen Apathie, einem hdchst Politischen, sich vollendete™ (S. 235; vgl. S.
246f). Die Frage nach der Gultigkeit eines Konzeptes kann nicht durch Verweis auf ihre
Genese, auf ihre Geltung oder ihre Funktion beantwortet werden.

Freilich ist nicht zu Ubersehen, in Kants praktischer Philosophie Momente enthalten sind,
die das Missverstdndnis beglnstigen. Da Kant z.B. in den grundlegenden Schriften das
Problem des Ubergangs - die Vermittlung zwischen Empirie und intelligiblem Charakter -
nicht gesehen und folglich nicht thematisiert hat, vermittelt seine Moralphilosophie den
Eindruck, als sei sie fur Gotter und nicht fir Menschen gedacht. Der weltfremd anmutende
Dualismus zwischen Sollen und Sein mag das Missverstandnis der Kantischen Moralphiloso-
phie im deutschen Idealismus (Kultivierung von Innerlichkeit - Vernachldssigung der
Verantwortung fiir die soziale Wirklichkeit), das Adorno in seiner Kantkritik offensichtlich
vor Augen hat, begunstigt haben. So berechtigt die Kritik an der verzerrten Aufnahme und
Wiedergabe des Originals auch sein mag, so wenig lassen sich die Mangel in der Darstellung
auf das Original zuriickfihren. Auch "Fehler in der Optik™ kdnnen gravierende Verzerrungen
verursachen. Wer daher das Abbild vorschnell mit dem Urbild identifiziert, lauft Gefahr, mit
der Kritik an jenem auch dieses unberechtigterweise abzulehnen. Dies scheint mir in der
Kantkritik T.W. Adornos der Fall zu sein.

"Die Kritik der praktischen Vernunft bewegt sich im Verblendungszusammenhang. lhr
schon dient Geist als Surrogat der Handlung, die da nichts
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sein soll als der schiere Geist. Das sabotiert die Freiheit: ihr Kantischer Tréager, die Vernunft,
koinzidiert mit dem reinen Gesetz. Freiheit bedurfte des bei Kant Heteronomen" (S. 236). Fir
das Subjekt sei es, entgegen der Kantischen Aussage, unmdglich, diesen Verblendungszu-
sammenhang des Heteronomen durch Besinnung auf sich selbst zu Giberwinden. T.W. Adorno
setzt daher auf Verénderung der Verhéltnisse, die die Unfreiheit bedingen. Er kann jedoch
nicht sagen, woher die Akteure wissen, in welche Richtung die Verhaltnisse gedndert werden
sollen. Hatte er danach gefragt, wére er auf den Sinn der Kantischen Grundlegung gestofRen.
So bleibt er in der nur negativen Forderung nach Verdnderung der Verhéltnisse befangen.
"Das Einzelsubjekt, das moralisch sicher sich wéhnt, versagt und wird mitschuldig, weil es,
eingespannt in die Ordnung, kaum etwas Uber die Bedingung vermag, die ans sittliche
Ingenium appellieren: nach ihrer Veranderung schreien™ (S. 241).

Aulerdem bleibt wegen des negativen Freiheitsbegriffes bei Adorno unklar, wer Trager
von Freiheit sein soll, die durch Verénderung der gesellschaftlichen Verhéltnisse zu erreichen
sei. So soll einerseits die "Gesamtgesellschaft, aus der Verzweiflung ihres Zustandes heraus"
(S. 262), die Freiheit gegentiber den Individuen vertreten. "Andererseits lebt im Zeitalter
universaler gesellschaftlicher Unterdriickung nur in den Zigen des geschundenen oder
zermalmten Individuums von Freiheit gegen die Gesellschaft... Konkret wird Freiheit an den
wechselnden Gestalten der Repression: im Widerstand gegen diese. So viel Freiheit des
Willens war, wie Menschen sich befreien wollten™ (S. 262).

So sehr der letzte Satz mit der Kantischen Moralphilosophie Ubereinstimmen mag, so
wenig kann Adorno den hier vorliegenden Definitionszirkel tberwinden, da er nicht positiv
definieren kann, wann jemand sich befreien wollte oder will. Mit der Bezugnahme auf das
Kantische Sittengesetz und die Autonomie des Willens ware dieses Problem zu I6sen. Der
Standpunkt der negativen Dialektik verleitet zu einer Fixierung auf Beispiele schreienden
Unrechts und eklatanter Unfreiheit, die in ihrer historischen Einmaligkeit und wegen ihrer
globalen AusmaRe fir verantwortliches Entscheiden im Alltag kaum praktischen Orientie-
rungswert fir jedermann haben durften. Nimmt man den Standpunkt der negativen Dialektik
ein, lasst man sich das Gesetz des Handelns allzu schnell durch die Gegner der Freiheit
vorschreiben und starrt wie das Kaninchen auf die Schlange, weil3 aber nicht, was zu tun ist.
Am Beispiel von Adornos "neuen kategorischen Imperativs™ wird dies deutlich: "Hitler hat
den Menschen im Stande ihrer Unfreiheit einen neuen kategorischen Imperativ aufgezwun-
gen: ihr Denken und Handeln so einzurichten, Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts
Ahnliches geschehe" (S. 358).

5.4.3 Rezeption der Kantischen Moralphilosophie vom Standpunkt der Weltanschauungsana-
lyse aus (E. Topitsch)

E. Topitsch verfolgt mit seiner Sozialphilosophie primar nicht die Absicht, Freiheit zu
verwirklichen, sondern er méchte moéglichst genau und exakt beschreiben, was ist, und
erklaren, wie die soziale Wirklichkeit - dazu gehoren alle primaren und sekundéaren Objekti-
vationen, angefangen von AuBerungen des Menschen im Alltag bis hin zu positivem Recht
und philosophischen Systemen - funktioniert. Wirklichkeit l&sst sich erklaren, wenn empiri-
sche Daten in Variablen erfasst und zwischen diesen mit
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Hilfe von Theorien Relationen aufgestellt werden, die Gesetzescharakter haben. Ein Konzept
zur kausalwissenschaftlichen - man kdénnte auch sagen funktionalen - Analyse primérer und
sekundarer Objektivationen ist die Weltanschauungsanalyse. "Die Weltanschauungsanaly-
se...ist ein genetisches Verfahren in systematischer Absicht. Sie soll Formen und Ziele
menschlicher Weltauffassung und Selbstdeutung herausarbeiten, die zum Teil sogar auf jenes
stammesgeschichtliche Erbe zurtickzufiihren sind, das wir mit den hoéheren Tieren gemein-
sam haben™ (E. Topitsch 1975, S. 9).

Der Weltanschauungsanalyse liegt der Gedanke zugrunde, man eine Sache nur dann
richtig verstanden hat, wenn man ihr Sosein aus den verschiedenen Einflussfaktoren erkléren
und in diesem Sinne ‘auseinander nehmen' (analysieren) und wieder 'zusammensetzen'
(rekonstruieren) kann. Dieses technische Erkenntnisinteresse bestimmt die Rezeption von
Weltanschauungen und damit auch die Rezeption der Kantischen Philosophie. E. Topitsch
versucht daher vornehmlich, die Motive und Modelle, die Kants Denken beeinflusst haben,
aufzudecken; er fragt aber nicht nach der Gultigkeit dieser Konzeption. "So soll nun der
Nachweis versucht werden, auch Kant beim Aufbau seiner Moralmetaphysik eine Mehrzahl
miteinander teilweise oder vollig unvereinbarer Motive und Modelle verarbeitet hat, ohne
sich dessen bewusst zu sein; diese Leitvorstellungen hat er natlrlich nicht selbst geschaffen,
er hat sie vielmehr aus verschiedenen Uberlieferungen geschopft, in denen sie - allerdings
auch nicht in reiner Form, sondern zumeist durch die Verbindung miteinander und mit
anderen Gedankengangen deformiert - auftraten™ (E. Topitsch 1966b, S. 299).

Weltanschauungsanalyse ist funktionale Analyse, und zwar insofern, als sie die primdren
Objektivationen (z.B. Satze), insbesondere die in ihnen stattfindende Bewegung zwischen
Subjekt (Substantiv) und Préadikat (Verb) als Handlungen auffasst, pradikatlogisch liest und
nach der funktionalen Bedeutung dieser Sétze fir den oder die Handelnden fragt. "Die
kardinale Bedeutung des Handelns kommt vor allem schon darin zum Ausdruck, die beiden
Grundklassen der Worter - Substantiva und Verba - den handelnden Personen (bzw. personi-
fizierten Dingen) und ihren Tatigkeiten entsprechen. Dadurch suggeriert bereits die Sprache
eine Interpretation der Welt als eines Reiches handelnder Wesen, wobei das soziale Verhalten
und die Prozesse und Produkte kinstlerisch-handwerklichen Verfertigens die wichtigsten
Modellvorstellungen bieten” (E. Topitsch 1975, S. 16).

Die psychischen und sozialen Funktionen der Gedankengebilde und Weltanschauungen
lassen sich in einem dreidimensionalen Merkmalsraum Klassifizieren. Sie kénnen nach E.
Topitsch der "Welterklarung”, der "Verhaltensnormierung” und der "Welttiberwindung"
dienen (vgl. S. 17). Diese drei Funktionen bzw. Absichten treten in der Regel, obwohl sie
sich gegenseitig ausschlielen, gleichzeitig in Weltanschauungen auf, kénnen dort aber
unterschiedlich dominant sein. Extrem typische Beispiele sind die Sprache der empirischen
Wissenschaft, die Sprache des Militars und die Sprache der Religion. Die Widerspriichlich-
keit von Weltanschauungen hangt von der Intensitat des Einflusses ab, den diese Absichten
gleichzeitig ausiiben. Je mehr eine Weltanschauung alle drei Aspekte gleichzeitig realisieren
will, desto widersprichlicher ist sie. Da nicht entscheidbar ist, welcher der drei Absichten
Vorrang einzurdumen ist, konnen die moglichen Widerspriche nur durch Trennung der
Absichten erreicht werden. Je wertfreier und je weniger hoffnungserregend z.B. eine be-
schreibende Darstellung von Wirklichkeit sein will, desto weniger Widerspriche treten in ihr
auf. Wenn Widerspriiche in einer Weltanschauung auftreten, so sind sie nach dieser Auffas-
sung auf die Kombination von miteinander nicht vertraglichen Absichten zurlckzufuhren
(vgl. S. 102).
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So sei Kants Naturphilosophie vornehmlich durch zwei Absichten gekennzeichnet: die
Welt zu erklaren wie auch sie zu Uberwinden. In der Lehre vom "Ding an sich™ und ihren
Widersprichlichkeiten zeige sich beispielhaft Kants verzweifelte Bemuhung, den Antago-
nismus von Welterklarung und Weltliberwindung beizulegen. Kants Vermittlungsstrategie sei
gescheitert, da die zentrale Kategorie "jede Verwendbarkeit fir die Erklarung empirischer
Sachverhalte verliert” (S. 76) und eine tautologische Leerformel sei (vgl. S. 77f; 107).
Ahnliche Grundwiderspriiche meint E. Topitsch auch in der Moralphilosophie feststellen zu
kénnen. "War es bisher vor allem um die Spannungen zwischen Welterklarung und Welt-
uberwindung gegangen, so verschiebt sich nun der Schwerpunkt zu den Themen des Han-
delns und der Handlungsnormierung. Damit andern sich auch die Rollen des Dinges an sich
und seine Beziehungen zur 'Erscheinungswelt'. Das Ding an sich ist im Bereich der Moralphi-
losophie als intelligibles Ich ein handelndes und fur seine Handlungen verantwortliches
Wesen" (S. 82; vgl. S. 105f).

Aufschlussreich flr den kausalwissenschaftlichen Rekonstruktionsversuch ist die Art, wie
Kants Lehre von den zwei Standpunkten der Vernunft systemintern verarbeitet wird. E.
Topitsch sieht in dieser Lehre nicht die Aufforderung zum selbstdndigen Gebrauch der
Perspektiven, sondern verharrt ungebrochen auf seinem Standpunkt. So wird nicht erkannt,
die sich ergebenden "Widersprichlichkeiten" ihren Grund nicht im Gegenstand der Beurtei-
lung, sondern in der eigenen Unbeweglichkeit haben. Daher wird dem Beurteilungsobjekt
eine Fllle von Widersprichen "nachgewiesen”. "Dem intelligiblen Ich als moralisch han-
delndem Wesen mussen Bestimmungen beigelegt werden, die ihm unter den Wertgesichts-
punkten der Freiheit und Vollkommenheit abgesprochen werden missen. So ist der Bereich
des Intelligiblen den Schranken von Raum, Zeit und Kausalitat grundsétzlich entriickt,
dennoch aber spricht Kant ganz ohne Bedenken von einer ‘Tatigkeit' und von 'Handlungen’
des Menschen als eines intelligiblen Wesens, ja er bezeichnet ihn als 'wirkende Ursache' und
schreibt ihm eine 'Kausalitét', einen 'Willen' zu. Diese Behauptungen fiihren zu mehrfachen
Unstimmigkeiten™ (S. 83).

Alle Widerspriche, die E. Topitsch im folgenden anfiihrt, belegen aus der Sicht der
Kantischen Moralphilosophie geradezu exemplarisch, welche Schwierigkeiten in der Rezep-
tion entstehen, wenn der geforderte Standpunktwechsel nicht mitvollzogen, sondern einseitig
am kausalwissenschaftlichen Erklarungsmodell als einzig legitimer Schablone festgehalten
wird (Absolutismus der Wirklichkeit). Am Problem der Kausalitat aus Freiheit wird die
standpunktspezifische Rezeptionsart besonders deutlich. "Hier tritt eine prinzipielle Schwie-
rigkeit der Kantischen Konstruktion nochmals ganz deutlich hervor. Einerseits soll durch die
transzendentalphilosophische Verlegung der Anschauungsformen und Kategorien auf die
Subjektseite der Mensch als intelligibles Wesen jeder Bestimmung durch den dergestalt auf
die raum-zeitliche 'Erscheinungswelt' beschrankten Kausalmechanismus entzogen werden,
andererseits soll aber das intelligible Ich als handelndes Subjekt kausal in eben diese Erschei-
nungswelt hineinwirken kénnen, doch ein derartiger VVorgang widerspricht der Beschrankung
der Anschauungsformen und Kategorien auf die empirische Wirklichkeit. So bleibt nur die
paradoxe und im Rahmen der Transzendentalphilosophie nicht begriindbare Annahme (brig,
die 'Handlungen' des intelligiblen Ich in einer Art von 'zeitloser Zeit' und auf dem Wege einer
'nicht-kausalen Kausalitat' erfolgen” (S. 97).

Ware E. Topitsch an dieser Stelle mit Kant auf die Idee gekommen, aus dem Denken im
Kausalschema herauszutreten und uber die Bedingungen einer
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sinnvollen Verwendung des Kausalschemas nachzudenken, wirde er den Sinn synthetisch-
praktischer Sétze a priori (Verfassung der Vernunft) erkennen und kénnte die prinzipiellen
Schwierigkeiten als Scheinprobleme zu- riickweisen. So bleibt ihm wegen des Festhaltens am
Kausalschema der Sinn des kategorischen Imperativs als Grundgesetz der praktischen
Vernunft verschlossen und nur der Ausweg Ubrig, auf den "archaischen Hintergrund dieser
Gedanken" (S. 99) zu verweisen und das moralische Grundgesetz als Leerformel einzustufen.
"Auch in dieser stark rationalisierten und modifizierten Gestalt ist das 'universale Weltgesetz'
geblieben, was es bereits als dgyptische Ma-at, als indo-arisches rita und als stoischer Nomos
und Logos gewesen war: eine leere Formel, die mit praktisch beliebigen normativen (morali-
schen oder politischen) Inhalten erfullt werden kann” (S. 99).

Der auch hier wie in der Kritik der Naturphilosophie erhobene Vorwurf von E. Topitsch,
der Kantische Vermittlungsversuch sei eine tautologische Leerformel, ergibt sich aus der
Unbeweglichkeit der eigenen Auffassung. "Der kategorische Imperativ erweist sich wie seine
alteren Verwandten als leere Formel, die mit den verschiedensten jeweils schon vorausgesetz-
ten moralischen Inhalten erfullt werden kann. Damit teilt er aber an entscheidenden Punkten
die Méngel jenes allgemeinen Kausalgesetzes, das nach Kants Meinung den obersten Satz
aller besonderen Gesetze (iber das Dasein und die Verknupfung der Sinnendinge bilden
sollte, tatsachlich jedoch... eine infolge ihrer Vagheit kaum wissenschaftlich diskutierbare
These oder sogar eine tautologische Leerformel darstellt” (S. 107).

Der Eindruck der Vagheit, Unwissenschaftlichkeit und Leerformelhaftigkeit des kategori-
schen Imperativs ergibt sich fir E. Topitsch daraus, er von der Losung des Entscheidungs-
problems verlangt, sie misse - wenn sie tberzeugend sein soll - auf erfahrungswissenschaft-
licher Basis erfolgen und mit Hilfe von Deduktion zu allgemein verbindlichen Einzelent-
scheidungen fuhren. Da diese Forderungen des Kausalismus jedoch nicht erfullt werden
konnen, hélt er seine Kritik an der Kantischen Moralphilosophie fir berechtigt und die
Grundlegung fur unlésbar. E. Topitsch sieht dabei nicht, Kant das Begriindungsproblem der
praktischen Vernunft ganz anders - namlich unabh&ngig vom Kausalschema - definiert und
die Moralitat niemals als empirische Tatsache begreift und niemals empirischen Wissenschaf-
ten Uberantwortet; denn die empirische Bedingtheit ware der Tod jeder Moral.

Die im Leerformelvorwurf erkennbare Anforderung des Kausalismus an eine Lésung des
Begrindungsproblems ist ein Widerspruch in sich: Eine fir alle verbindliche und prézise
Deduktion von Einzelentscheidungen aus einer bergeordneten Norm ist mit der Freiheit des
einzelnen unvereinbar. Der kategorische Imperativ wird immer dann als Leerformel interpre-
tiert, wenn man aus ihm Rezepturen fur das Handeln aller ableiten will und nicht sieht, er
"nur" den Einsatz des Kausalschemas praktisch kontrollieren soll. E. Topitsch verlangt, da er
im Denkschema des Kausalismus verharrt, zu viel von einer Grundlegung des praktischen
Handelns. T.W. Adorno verlangt, da er das Denken im Kausalschema - die Selbstinstrumen-
talisierung der Vernunft - global ablehnt, zu wenig.

Die grundsatzlich negative Einstellung zur Wirklichkeit und zu den Wirklichkeitswissen-
schaften wie auch die Fixierung auf Leiderfahrung bieten keine hinreichende Basis fir
praktische Entscheidungen und verantwortliches Handeln, die die Hoffnung rechtfertigen, die
kritisierte soziale Wirklichkeit liel3e sich - wenn auch nur stiickweise - durch eigenes Handeln
zum Besseren verandern. Wirde jedoch ein Vertreter der nega-
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tiven Dialektik oder der Kritischen Theorie erkennen, Kritik an der Wirklichkeit, wenn sie
konstruktiv sein soll, begriindet sein muss und daher einen apriorischen Malistab zur Beurtei-
lung von Handlungsalternativen voraussetzt, wozu der negative Freiheitsbegriff ungeeignet
ist, so wird er sich um einen positiven Freiheitsbegriff bemihen missen und von hier aus
vielleicht zu einem neuen Verstdndnis dessen, was Kant mit Moralgesetz, Autonomie,
Faktum der Vernunft, kategorischem Imperativ, synthetisch-praktischen Satzen a priori und
mit dem Begriff des Guten hat sagen wollen, gelangen.

Vom Standpunkt des kritischen Rationalisten aus scheint mir eine andere Stelle fur den
Ubergang und damit fir ein neues Verstandnis der Kantischen Moralphilosophie geeignet zu
sein. Ausgehend vom Konzept der Stiickwerktechnologie und unter Berlicksichtigung der
Folgen und Nebenfolgen technisch-wissenschaftlicher Innovationen wird der kritische
Rationalist mehr und mehr nach der Verantwortbarkeit, d.h. der moralischen Berechtigung
der Veranderung von Wirklichkeit fragen (mussen). Er wird dann erkennen, die Antwort
ihrerseits nicht wieder in der Effizienzlogik entwickelt werden kann (s. Widerspruch des
Epimenides, Lignerdilemma). Das Nachdenken (iber die verantwortbare Anwendung des
Kausalschemas (der Effizienzlogik) wirde dann zu dem vom transzendentalen ldealismus
geforderten Ubergang fiinren, wenn nicht mehr dem Streben nach Effizienz, sondern dem
nach Freiheit und Autonomie Vorrang eingerdumt und der kategorische Imperativ als
oberster Grundsatz zur Lésung des Bezugsproblems angesehen wirde.
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! Zur Rezeption des Positivismusstreits in der deutschen Erziehungswis senschaft vgl. den informativen
Sammelband von W. Biittemeyer und B. Moller (1979), auBerdem J. Ruhloff (1979, Kap. Il u. IlI), D. Benner
(1978, S. 135-194 u. S. 273-318), zu partiellen Aspekten vgl. L. Rossner (1974 und 1977) und T. Feuerstein
(1973).

2 Das Schema des praktischen Syllogismus wird schon in der aristoteli schen Lehre des praktischen SchlieBens
erwéhnt. Aristoteles geht dort bezeichnenderweise davon aus, da der Obersatz - die Formulierung des
Zwecks - gegeben sein miisse, um praktische Konsequenzen ziehen zu koénnen. "... beim Handeln ist der
Zweck das Prinzip, wie bei der Mathematik die ersten Hypothesen. Nun sind aber weder hier noch dort die
Prinzipien lehrbar, sondern der Besitz rechter Ansichten Uber das Prinzip ist eine naturgegebene oder durch
Gewdhnung erworbene Tugend." (Nikomachische Ethik 1151al15, vgl. 1140b16; in der hier zitierten, von O.
Gigon heraus gegebenen Ausgabe S. 218 und 186)
Nur wenn man z.B. so sicher wie ein Arzt davon ausgehen kann, daB die Heilung der Krankheit das unzweifel-
bare und unbefragte Ziel des Handelns ist, 148t sich nach geeigneten Mitteln suchen. Aus den Handlungen
"guter" Arzte - der Praxis - 1aBt sich dann - in pradikatlogischer Lesart kann man erganzend sagen - eine Lehre
arztlicher Kunst - die Theorie - entwickeln. Zutreffend merkt R. Bubner an: "Man versteht. den praktischen
Syllogismus nur, wenn man im Blick behalt, daR die Skizzen praktischen SchlieRens die Handlungen strukturell
voraussetzen. Handeln wird also nicht durch--Syllogismus geboren oder kraft logischer Notwendigkeit erzeugt
... Der Ausgangspunkt ist daher kein Wissen oder Wollen oder Sollen, aus dem ein logisches Verfahren
ratselhafterweise einen wirklichen Akt herauszaubert. Die fraglichen Syllogismen stehen bereits unter der
Bedingung praktischer Aktivitdt und demonstrieren die Leistung der Vernunft als eindeutig und folgerichtig.
Geht man von der im SchlieBen vorausgesetzten Handlung aus, dann erscheint die praxisleitende und -
motivierende Zwecksetzung als obere Pramisse, aus der, wenn man Vernunft richtig einsetzt, die Tat mit der
Schlissigkeit logischer Konsequenzen flieRt." (1976, S. 246) Wird die Verniunftigkeit des Zwecks als gegeben
vorausgesetzt (s. Erfolgslogik), kann sich die Vernunft auf die ZweckmaRigkeit der Mittel konzentrieren.

® R. Bubners Kritik der aristotelischen Denkweise gleicht in diesem Punkt meiner Kritik der funktionalen Logik
in Kapitel 3: “Man muB sich an diejenigen halten, die bereits klug handeln (). Die letzte Auskunft der Ethik
lautet trocken: - wie es sich gehort. Offenbar ist damit jedoch zirkelhaft der Mal3stab schon vorausgesetzt,
nach dem gesucht wird. Mit der Einbettung praktischer Vernunft in Tatigkeit und der Qualifikation des
VernunftgemdRen durch paradigmatische Verweise hédngt ein weiteres Skandalon der aristotelischen Ethik
zusammen. Avristoteles erweckt den Eindruck, als betrdfe Vernunftanstrengung genau genommen nur die
rationale Mittelwahl wahrend die Zwecke in der historischen Realitat der Polis immer schon gesetzt sind.
Verniinftige Uberlegung betrifft den Weg zum Ziel, das Ziel hat man jeweils schon vorgegeben. Ob freilich in
der Zielsetzung Vernunft waltet, dariiber hat langst die ethische Einstellung des Handelnden entschieden, von
der auszugehen ist. Zielabwéagung und Praferenzen bei Zielkonflikten scheinen keine Aufgaben der praktischen
Vernunft darzustellen.” (R. Bubner, 1976, S. 239)

Macht man wie die Sophisten diese impliziten und zugleich problematischen Voraussetzungen der Logik des
Handelns zum Gegenstand kritischer Reflexion, gerét man in einen unendlichen Begriindungsregref3; Ethik wird
bodenlos. Aristoteles hat diese Konsequenzen gesehen. Fiir ihn war daher die sophistische Position unannehm-
bar. Da er auf die Begriindung nicht verzichten wollte, entschied er sich, so wiirde man in heutiger Terminologie
sagen, fur die dogmatische Losung des Begriindungsproblems: Die vorgegebene Ordnung der Polis (das
System), nicht aber die Individuen und ihre partiellen Interessen dienten ihm als letzte BezugsgroRe fir die
Begrindung des Handelns, - durchaus vergleichbar mit der "L6ésung" des Begriindungsproblems in der
funktionalen Systemtheorie.

* Der Konkurrenzdruck ist in der Wirtschaft am starksten. AuBerdem ist der Bereich der theoretisch moglichen
Zweck-Mittel-Beziehungen nur durch den gesetzlichen Rahmen und die dann tats&chlich stattfindenden staat-
lichen Uberwachungs- und SanktionsmaRnahmen eingegrenzt. Es wird produziert und externalisiert, was der
Markt und die Umwelt hergibt und was der Staat nicht ahndet. Die wichtigen Allgemeininteressen wie Reinhal-
tung des Wassers, des Bodens und der Luft kommen in diesem Konkurrenzkampf haufig zu kurz (vgl. H. Lenk,
1972, S. 70) - Zu erwahnen ist, daf im militdrischen Bereich das Schema eines Flhrungsbefehls der deutschen
Wehrmacht bzw. der Bundeswehr - bestehend aus den funf  Gliederungspunkten "Lage, Auftrag, Durchfih-
rung, Versorgung und Personal, Fuhrung und Fernmeldewesen” (nach STANAG Nr. 2014) - die wichtigsten
Bezugsgroflen erfolgsorientierten Handelns ebenfalls enthalt.

® Dieser circulus vitiosus und diese Briichigkeit des Begriindungsverfahrens muR Aristoteles vor Augen
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gestanden haben, als er sich mit den sophistischen Argumentationen auseinandersetzte und diese entschieden
ablehnte. Seine Parteinahme fiir die dogmatische L&sung des Begriindungsproblems diirfte aber auch der Grund
sein, diese Vermutung sei hier nur angedeutet, warum Aristoteles die sokratische Losung des Begrindungspro-
blems praktischen Handelns miRverstanden und abgelehnt hat. Aristoteles erkannt sehr klar, dafl praktische
Probleme nicht theoretisch Idsbar sind. Fir ihn stand in den Worten R. Bubners fest: "Der intellektualistische
Ursprung von Handeln aus Wissen muf3 also verworfen werden." (1976, S. 247)

Gegen diese These ist nichts einzuwenden, nur trifft sie auf Sokrates nicht zu. Sokrates hat nicht - wie einige
Sophisten - durch Erkenntnis dessen, was ist, das, was sein soll, begriinden wollen. Sokrates hat, wie ihm haufig
unterstellt wird, nicht den Versuch unternommen, praktische Probleme theoretisch-technisch zu lésen.

® Nur von wenigen Denkern, so K.R. Popper, sei die Unsicherheit der Erkenntnisgrundlage so stark empfunden
worden wie von Jakob F. Fries: "Will man Satze der Wissenschaft nicht dogmatisch einfiihren, so muR man sie
begriinden. Verlangt man eine logische Begriindung, so kann man Sétze immer nur auf Sétze zurtickfihren: die
Forderung nach logischer Begriindung (das "Vorurteil des Beweises', sagt Fries) fihrt zum unendlichen Regref."
(K.R. Popper, 1969a, S. 60) Die Suche nach einem zureichenden Grund fiihrt in der Auffassung von H. Albert
in das "Minchhausen-Trilemma" (vgl. ders., 1975, S. 1Iff; s. auch unten Abschnitt 5.2.2) und misse daher
aufgegeben werden.

" Das "Paradox der Freiheit" oder die Ligner-Antinomie, in die sich die funktionale Systemtheorie verstrickt
(vgl. Kapitel 3.3), hat auch K, R. Popper offensichtlich sehr stark beschéaftigt. (Vgl. ders., 1980a, S. 360f; 1980b,
S. 421, S. 453-457) Eine Uberzeugende Ldsung hat er jedoch nicht gefunden. Zur Kritik an M. Webers
Wertfreiheitspostulat s. auch H. Albert (1971a u. 1975, S. 62ff, S. 69ff u. S. 72ff).

8 Zu Poppers Korrespondenztheorie der Wahrheit vgl. ders., 1973a ,S. 17-60, S. 71ff. Die Besonderheit und
Problematik seiner Auffassung (des Fallibilismus) kommt in folgendem Zitat zum Ausdruck: "Durch die
Falsifikation unserer Annahmen bekommen wir tatsdchlich Kontakt mit der ‘Wirklichkeit'. Die Widerlegung
unserer Irrttimer ist die 'positive’ Erfahrung, die wir aus der Wirklichkeit gewinnen." (S. 389) Aber wann haben
wir Kontakt mit der Wirklichkeit? - Der hier erkennbare positivistische Rest im Fallibilismus liefe sich
uberwinden, wenn die Widerlegung von Annahmen nicht primér vom "tatséchlichen Kontakt" mit der Wirklich-
keit (Sensualismus) abhangig gemacht, sondern als eine Sache des verninftigen Gebrauchs von Erfahrung
angesehen wiirde (vgl. Abschn. 5.2.6)

° In theoretischer Hinsicht ist K.R. Popper - vom positivistischen Rest einmal abgesehen - Kantianer. Die
Erkenntnis von Wirklichkeit ist mit Arbeit verbunden, die durch die theoretische Vernunft geregelt wird. In
praktischen Fragen folgt er Kant nicht mehr. (Vgl. ders., 19803, S. 9-19)

1% Der Indifferentismus des Kritischen Rationalismus zeigt sich besonders in der Rollenbeschreibung des
"typischen Stuckwterk-Ingenieurs": Was immer seine Ziele sein mogen, er sucht sie schrittweise durch kleine
Eingriffe zu erreichen, die sich dauernd verbessern lassen. Seine Ziele kénnen sehr verschiedener Art sein, etwa
die Ansammlung von Reichtum oder Macht in den H&nden bestimmter Individuen oder Gruppen, die Verteilung
des Reichtums und der Macht, der Schutz bestimmter 'Rechte’ von Individuen oder Gruppen usw. ... Die
offentliche oder politische Sozialtechnik kann also die verschiedenen Tendenzen aufweisen, sowohl totalitarer
als auch liberaler Richtung." (K.R. Popper, 1969b, S. 53f) DieCrux des Kritischen Rationalismus wird
offensichtlich. Der Stiickwerktechnologie geht es nur um die Optimierung des Erfolges, aber Uber die morali-
sche Qualitat erfolgreichen Handelns kann nichts gesagt werden. P. Feyerabend hat das Konzept des Kritischen
Rationalismus in der Hinsicht radikalisiert, daR er, da keine Theorie, auch keine Wissenschaftstheorie ausge-
zeichnet werden kann, ein anarchistisches Wissenschaftsprogramm entworfen hat (vgl. P. Feyerabend 1976)

1p_Feyerabend hat das Konzept des Kritischen Rationalismus in der Hinsicht radikalisiert, da? Er, da keine
Theorie, auch keine Wissenschaftstheorie ausgezeichnet werden kann, ein anarchistisches Wissenschaftspro-
gramm entworfen hat (vgl. P. Feyerabend 1976)

12 Seitens der Kritischen Theorie wird z.B. ausdriicklich zugestanden, daR ldeologiekritik auch in ihrer
positivistischen Form ein Interesse an Miindigkeit verfolgen™ kann (J. Habermas, 1971b, S. 328). Ein wichtiger
Unterschied liegt im Anspruch an die eigene Theorie: Die letzten Annahmen der Kritischen Theorie sollen nicht
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wie beim Kritischen Rationalismus auf purer Dezision beruhen, sondern sollen selbst noch einmal begriindet
werden.

B M. Horkheimers und T.W. Adornos auch heute noch aktuelle Kritik des wissenschaftlich-technischen
Fortschrittglaubens kann als Antwort auf die Frage verstanden werden, was Technik und Wissenschaft - die
Errungenschaften der Aufklarung - zur sittlichen Vervollkommnung der Menschen beigetragen haben. wie bei
J.J. Rousseau ist auch hier die Antwort negativ. in ihr wird die Kritik an der funktionalen Denkweise vorwegge-
nommen: "Der Zauber geht auf bloRes Tun, aufs Mittel Giber, kurz, auf die Industrie. Die Formalisierung der
Vernunft ist bloR der intellektuelle Ausdruck der maschinellen Produktionsweise. Das Mittel wird fetischisiert."
(diess., S. 126), Unterstreichung W.S.) Die Anwendung der Vernunft auf Vernunft (vgl. N. Luhmanns "reflexive
Mechanismen", 1966b) hat T.W. Adorno schon friih als Gefahr erkannt und kritisiert (vgl. ders., 1964). Was
allerdings aufer kritischer Analyse zu tun ist, bleibt bei ihm unklar. Der rousseausche Weg, im "Zurlick zur
Natur' eine Basis fur Gesellschaftskritik und -verdnderung zu finden, steht nicht mehr offen. Anders als M.
Horkheimer und T.W. Adorno hélt J. Habermas an der Begriindbarkeit fest und sucht innerhalb der soziaiwis-
senschaftlichen Bezugsdisziplinen nach geeigneten Begrindungsstrategien; die Ergebnisse sind umstritten.(vgl.
B. Willms, 1973a)

¥ B. Willms scheint sich in seiner abschlieRenden Beurteilung dieses ~ Streits und den Griinden fiir den
unbefriedigenden Ausgang sehr sicher zu sein: Der 'Positivismusstreit' "ist, im ganzen gesehen, wissenschaftlich
ergebnislos geblieben. Das ist vor allem darauf zuriickzufiihren, daf sie von seiten Alberts und derer, die sich
dieser Seite zuzahlen, mit volliger Verstandnislosigkeit fir die andere Seite gefihrt wurde, eine Ver-
standnislosigkeit, die sich mit einer Lernunwilligkeit verband, die in einer wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung die wissenschaftliche Offentlichkeit eigentlich hatte mehr irritieren miissen, als sie es tatsachlich getan
hat." (B. Willms, 1973b, S. 43f) - Was und in welcher Hinsicht hatte H. Albert, so muBte man B. Willms fragen,
lernen sollen, denn besteht die Kritik an J. Habermas' Begriindungskonzept nicht zu Recht? Wenn der wunder-
bare Satz "In der Selbstreflexion gelangt eine Erkenntnis um der Erkenntnis willen mit dem Interesse an
Mundigkeit zur Deckung™ (J. Habermas, 1968a, S. 164) mehr sein soll als ein Postulat, dann muf gesagt werden
konnen, wie dies mdglich ist (Zu den Chancen und Gefahren, die mit beiden Positionen verbunden sind vgl. das
ausgewogene Urteil von W. Schulz, 1976, S. 158-178.) Zur Frage, ob sich von den Habermasschen Theorien
aus das Dilemma padagogischen Handelns I6sen lasse, s. Teil L der Arbeit von T. Feuerstein (1973) "Emanzipa-
tion und Rationalitat".

1> Beide Positionen haben, wie W. Schulz betont, partiell Recht: "Adorno und Horkheimer sind durchaus im
Recht, wenn sie die kritische Funktion der Soziologie herausstellen. Aber ebenso ist die Gegenseite im Recht,
die die rationale Analytik als legitimes soziologisches Verfahren deklariert' (ders., 1976, S. 174) Das Dilemma
- zwei sich einander ausschlieende Positionen mit gleichem Anspruch auf Geltung stehen sich gegenuber -
scheint perfekt zu sein.

18 Die Arbeiten von J. Habermas bestatigen m.E. die These, daR J. Habermas unermiidlich auf der Suche nach
einer addquaten Fassung des Begriindungsproblems ist - bisher jedoch mit Ergebnissen, die den Anforderungen
eines Begriindungsprogramm im Kantischen Sinne nicht genigen. So trat an die Stelle des geschichts-
philosophisch begriindeten Praxisbegriffs schon bald die Konsensus-Theorie der Wahrheit. "Die Logik des
praktischen Diskurses ist unerlaBlich fir die Grundlegung einer universalistischen Sprachethik, weil diese die
Grundnormen verniinftiger Rede als die universalpragmatischen Bedingungen der Moglichkeit der Rechtferti-
gung (Handlungs- und Bewertungs-)Normen Uberhaupt auszeichnet." (1973b , S 227, Anm. 18) Satze kdnnen
immer nur durch Satze begriindet werden - das Friessche Trilemma kann auch in einer Universalpragmatik, in
der Alltagssprache die letzte Metasprache ist, nicht Gberwunden werden. Zudem ware zu bedenken: Wenn die
Begriindung von Handlungsmaximen nur durch einen Diskurs moglich wére, wie kénnten dann Menschen
verantwortlich handeln, wenn der Diskurs in der vorhandenen knappen Zeit zu keinem Konsens flihrt oder wenn
keine Diskussionspartner flr einen Diskurs zur Verfiigung stehen? Auch die neuerdings erfolgende Anlehnung
an die Theorie des moralischen Urteils von L. Kohlberg vermag das Problem nicht zu l6sen. Es drangt sich die
Vermutung auf: J. Habermas greift zur Ldsung eines berechtigten Anspruchs auf ein ungeeignetes Mittel
zuriick: er versucht praktische Probleme theoretisch zu I8sen.

17'1. Die Bedeutung des fiir diese Arbeit zentralen Unterschieds zwischen Aussagen iiber das Sein und solchen
liber das Sein-Sollen - gemeinhin als Dichotomie von Sein und Sollen apostrophiert - ist in entscheidender
Weise von D. Hume (1711-1776) angeregt worden. Auch wenn er in seinen Schriften m.W. an keiner Stelle den
Satz formuliert hat, dal} aus dem Sein kein Sollen abgeleitet werden diirfe, daB also die Gultigkeit von Normen
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niemals mit Aussagen uber die Wirklichkeit begriindet werden kann (naturalistischer FehlschluR), so hat er den
zentralen Gedanken der Sache nach sehr klar herausgestellt. Im "Traktat tiber die menschliche Natur" geht er im
dritten Buch Uber Moral der Frage nach, wie es dem Menschen mdglich ist, zwischen Laster und Tugend zu
unterscheiden. Er kommt zu folgendem Ergebnis: "Die Uberlegungen nun beweisen nicht nur, daB Sittlichkeit
nicht in Beziehungen besteht, die Gegenstand der Wissenschaft sind, sondern sie beweisen, recht betrachtet, mit
derselben Sicherheit, da Sittlichkeit auch nicht in irgend einer Tatsache besteht, die durch den Verstand erkannt
werden kann." (D. Hume, 1978, S. 210)

2. Beachtet man diese Humesche Anweisung an die Vernunft nicht und betrachtet das Laster (die Tugend) als
ein Ding, das der Wirklichkeit zugerechnet wird und somit erfahrbar ist, so liefert sich die Vernunft in
moralischen Fragen der Wirklichkeit aus, und es wird unmdglich, zwischen Gut und Bése, zwischen Recht und
Unrecht zu unterscheiden. "Wie lhr das Ding auch ansehen mdéget, Ihr findet nur gewisse Affekte, Motive, Wil-
lensentschlieBungen und Gedanken. AufRerdem enthalt der Fall nichts Tatséchliches. Das 'Laster' entgeht Euch
génzlich, solange lhr nur den Gegenstand betrachtet.” (ebd. S. 210) Der naturalistische FehlschluB ist so gesehen
kein logischer Fehler der Art, dal falsch geschlossen oder falsch gerechnet wiirde; er ist ein Verstol? gegen eine
"ArbeitsvorSchrift" der Vernunft.

3. Bei der Analyse von Moralsystemen habe er, so D. Hume, bisher immer feststellen missen, daf? an irgendei-
ner Stelle versteckt und ohne weitere Klarung von deskriptiven zu praskriptiven Aussagen Gibergegangen werde.
Er empfiehlt dem kritischen Leser, diesen Wechsel vom Sein zum Sollen sorgféltig zu betrachten. "Plétzlich
werde ich damit tberrascht, da mir anstatt der Ublichen Verbindungen von Worten mit 'ist' und 'ist nicht' kein
Satz mehr begegnet, in dem nicht ein 'sollte-oder 'sollte nicht' sich fande. Dieser Wechsel vollzieht sich
unmerklich, aber er ist von groBter Wichtigkeit. Dies Sollte oder Sollte nicht driickt eine neue Beziehung oder
Behauptung aus, muB also notwendigerweise beachtet und erklart werden. Gleichzeitig muR ein Grund
angegeben werden, fiir etwas, das sonst ganz unbegreiflich scheint, ndmlich dafiir, wie diese neue Beziehung
zuruickgefiihrt werden kann auf andere, die von ihr ganz verschieden sind.” (ebd. S. 211)

4. Die Humesche "Notlésung™ des Begriindungsproblems, die darin besteht, Moral als "Gegenstand des Gefhls,
nicht der Vernunft" (S. 211) anzusehen, hat Kant dadurch Uberwunden, daR er den Gegenstandsbhereich der
Vernunft ausdehnte: Zur theoretischen Vernunft (Verstand), die fur die Erfahrung der Wirklichkeit zusténdig ist,
kam die praktische hinzu, die fir sittlich-moralische Probleme zusténdig ist. Durch eine Kritik der theoretischen
und praktischen Vernunft ist er zu Regeln fir den "richtigen™ und "falschen" Gebrauch der Vernunft bei der
Ldsung theoretischer und praktischer Fragen gelangt.

8 Auch F. Kambartel (Konstanz) kann in gewisser Hinsicht dieser philosophischen Richtung zugerechnet
werden. Jedoch vertritt F. Kambartel in der hier interessierenden Begriindungsproblematik eine Position, die,
wie sich noch zeigen wird, die Schwachen des von O. Schwemmer vertretenen Moralprinzips aufzeigt und zu
iberwinden versucht. Eine nicht ganz vollstandige, aber wohl reprasentativ zu nennende Versammlung der in
der Bundesrepublik der Konstruktivistischen Wissenschaftstheorie und Ethik nahestehenden Wissenschaftler
findet sich in dem von H. Mittelstral in Verbindung mit Gereon Wolters herausgegebenen "Enzyklopadie
Philosophie und Wissenschaftstheorie”, dessen erster Band 1980 im Bibliographischen Institut in Mannheim
erschienen ist.

9 Die Analyse des "Positivismusstreits" durch J. Mittelstral (1973) deckt sich mit den Ergebnissen dieser
Arbeit. Aus der Ubereinstimmung in der Analyse und Diagnose folgt nicht ohne Weiteres auch eine Uberein-
stimmung in den Vorschlagen zur Lésung des Problems, in der "Therapie". Die Grenzen dieses Ansatzes zeigen
sich bei H.P. Zedler (1975), der ihn fur die Padagogik fruchtbar zu machen suchte.

 Diese Ubereinstimmung im Anspruch, daB Vernunft praktisch sein kann, hat sich auf dem IX. Deutschen
KongreR fiir Philosophie 1969 in Diisseldorf besonders deutlich gezeigt. Diese Ubereinstimmung von sonst so
unterschiedlichen philosophischen Richtungen schien damals (iberrascht zu haben. "Das Wort von der 'grofien
Koalition' zwischen der Erlanger und der Frankfurter Schule machte damals die Runde in der deutschen
Philosophie.” (F. Kambartel, 1974b, S. 9)

21 Wie neuere philosophische Veréffentlichungen von O. Marquard zeigen, scheint das Absinken in mystisches
Denken nicht so weit entfernt zu sein, wie P. Lorenzen damals vermutete (vgl. O. Marquard 1981).

22 Beziiglich des Begriindungsversuches von 0. Schwemmer vermag A. Backhaus (iberzeugend nachzuweisen,
daB das dort aufgestellte Moralprinzip mit dem Effizienzprinzip der Okonomie identisch ist - also keine
selbstdndige Begriindung praktischer Probleme ermdglicht. (Vgl. A. Backhaus, 1979, S. 343 und 368); zur
Kritik am 6konomischen Rationalitatsbegriffs. F.  Kambartel (1979, S. 299) und J. Mittelstra (1979b, S.
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384-408)

2% 1. So weist H. Blankertz in einem Vortrag mit dem bezeichnenden Titel "Rekonstruktion geisteswissenschaft-
licher Lehrplantheorie nach dem Scheitern der Curriculumforschung" selbstkritisch auf die Schwéchen der
Curriculumtheorie hin und plédiert dafiir, nach dem "relativen Scheitern der Curriculumforschung” (S. 8)
zumindest das Rationalititsniveau geisteswissenschaftlicher Padagogik zu halten. Seine Analyse lautet: "Was
die Curriculumforschung von der lehrplantheoretischen Tradition abhob, war die szientistische Erwartung an
konstruktive und technologisch handhabbare Antworten auf padagogische Herausforderungen.” (ders., 1981b, S.
3) Emanzipation sollte durch geschickte Instruktion herstellbar werden "Aber gerade diese von der Curriculum-
forschung mitgenahrte szientistische Erwartung konnte nicht eingel6st werden, so dal die Enttduschung bei
Bildungserwartungen, in der bildungspolitischen Ofentlichkeit, bei Schulen und Lehrern eine bemerkenswerte
Wissenschaftsfeindlichkeit gefordert hat." (S. 3) Die Folgen dieser Standortbestimmung ist: Um der wissen-
schaftlichen Arbeit an didaktischen Problemen wieder eine Chance auf Gehor und 6ffentliche Wirksamkeit" zu
verschaffen, solle man auf geisteswissenschaftlichen Padagogik zurtickgreifen, "weil in der Hermeneutik des
geisteswissenschaftlichen Verfahrens kritische Punkte eines nicht-technologischen Zusammenhangs von
pédagogischer Theorie und erzieherischer bzw. unterrichtlicher Praxis festgehalten waren."” (S. 4)

2. Die gerade erschienene "Geschichte der Pddagogik™ von H. Blankertz und der sich abzeichnende Publikati-
onserfolg ist ein weiterer deutlicher Beweis fur die Renaissance der geisteswissenschaftlichen Padagogik.

3. Mit dieser "hermeneutischen” Wendung der Erziehungswissenschaft veréndert sich die Antwort auf die
zentrale Frage der Padagogik, wie Erziehung zur Mindigkeit méglich ist und wo der Malstab fir die Mindig-
keit zu finden ist. "Nach Auskunft der Geschichte der europaischen Padagogik ist der MaRstab nicht willkirlich
gesetzt, sondern in der Eigenstruktur der Erziehung enthalten." (H. Blankertz, 1982, S. 306) Entsprechend
bestimmt sich die Aufgabenstellung der Erziehungswissenschaft:"Sie rekonstruiert die Erziehung als den Prozef3
der Emanzipation, d.h. der Befreiung des Menschen zu sich selbst." (S. 307; vgl. ders., 1981, S. 11)

# Der Begriff "Geisteswissenschaft" kam in der Mitte des 19. Jahrhunderts auf; er war ein "Kampfbegriff", in
dem gleichermalien die Differenz zur idealistischen Philosophie und zu den Naturwissenschaften deutlich wer-
den sollte (vgl. hierzu H. Blankertz, 1982, S. 215ff).

% Zur Gleichheit der Problemstellung, nicht aber der Lésungen vgl. Kapitel 3.3.4. O.F. Bollnow hat das hier
angesprochene besondere Verhéltnis zwischen Z6gling und Erzieher auf eine pragnante Formel gebracht: "Die-
ses existentielle Moment in der Anerkennung des 'Menschen im. Menschen' macht den eigentiimlichen
Charakter des padagogischen Bezugs, wie Nohl ihn verstanden hat, aus und bestimmt ihn in einer Weise, die bei
jedem Versuch, ihn mit den Mitteln einer soziologischen Theorie exakter zu bestimmen, wieder verlorengehen
wirde." (O.F. Bollnow, 1981, S. 33; vgl. auch C. Menze, 1978)

% Auf diesem Unterschied zwischen Ethik und Ethos fuBt im wesentlichen Wolfgang Ritzels kritische
Auseinandersetzung mit der Kantischen Moralphilosophie (vgl. H. Blankertz, 1981).

27 Auf Grund dieser "inneren Logik" der geisteswissenschaftlichen Padagogik lieRe sich erklaren, warum sie als
Disziplin an der Hochschule dem Lebensgefuhl und den politischen Tendenzen einer Zeit in hohem MaRe un-
kritisch ausgeliefert war; vgl. hierzu die sehr aufschluBreiche "Analyse Politischer Optionen von P&dagogik-
hochschullehrern von 1914-1933" von Bernd Weber (1979).

%8 Auf diese Parallelitat weisen vor allem die Konstruktivisten hin (vgl. P. Lorenzen, 1978b, 1978c; P. Loren-
zen/0. Schwemmer, 1973). Die Kritischen Rationalisten lehnen eine solche Einheit von theoretischer und
praktischer Vernunft ab. lhre berechtigte Kritik am "kognitiv-ethischen Parallelismus* (vgl. H. Albert, 1971b, S.
485; H. Reichenbach, 1977, S. 143-169) kann jedoch nicht als Nachweis aufgefafit werden, dafl diese
Einheit grundsétzlich nicht mdglich ist; sie bestatigt nur, dal praktische Probleme nicht theoretisch geldst
werden koénnen.

% Die Ubereinstimmung der Aussagen mit der Wirklichkeit ist keine Angelegenheit, die wiederum erfahrungs-
wissenschaftlich untersucht werden kénnte. Ob die MelRwerte von Waagen mit der angegebenen Mel3genauig-
keit zutreffen, hangt von der Prézision des verfiigbaren Vergleichsmalstabes und von der zuverldssigen Arbeit
des Personals der Eichdmter ab. So wie der Wirklichkeitsbezug von Daten letztlich von der Einhaltung
konventioneller Erhebungsnormen abhangt, so hat auch die Wirklichkeit von Satzen eine konventionelle Basis.

® Dieser Interpretation leistet K.R. Popper dadurch Vorschub, daB er das praktische Begriindungsproblem
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zurickweist und die Rechtfertigung des Wahrheitsanspruchs von Theorien aufgibt (vgl. 1973, S. 42).

%! Fragt man danach, woher die Basissétze ihre falsifizierende Kraft nehmen und worauf sie ihren Anspruch
begriinden, stoRt man auf das Basisproblem des Kritischen Rationalismus. Hier zeigt sich eine Art kyberneti-
scher Zirkel zwischen Subjekt- und Pradikatlogik: Wenn Wirklichkeit immer die Wirklichkeit von Sétzen ist,
Wahrnehmung immer schon im Lichte von Theorien erfolgt, dann beeinflult die Theorie (Prédikatlogik) die
Formulierung und Anerkennung von Basissatzen (Subjektlogik). Wenn daher die Wirklichkeit wie im sozialen
Bereich (s. Marketing) in hohem MaRe gestaltbar ist, kann die Bew&hrung von Theorien u.a. darin bestehen, dal
"falsifizierende", d.h. abweichende Situationsdefinitionen bearbeitet, unterdriickt oder gar nihiliert werden.
Wenn die Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit zum einzigen Qualitatskriterium von wissenschaftlicher
Theoriebildung wird, kann innerhalb dieser Logik nichts dagegen gesagt werden, wenn das Instrument
Wissenschaft zur Herstellung unmenschlicher Zustdnde oder gar zur Eliminierung "stdrender Subjekte"
funktionalisiert wird. Hier zeigt sich: Der KurzschluR zwischen Subjekt- und Pradikatlogik, die Selbstinstru-
mentalisierung der Vernunft 183t sich nur verhindern, wenn das Bezugs- und Begriindungsproblem geldst wird.

%2 Deutlich wird hier, a) daB das Begriindungsproblem sorgfaltig von dem Durchsetzungsproblem unterschieden
werden muR und b) daBR der Lésung des Begriindungsproblems vorrangige Bedeutung zukommt. Bevor ich
versuche, durch den Einsatz technisch-wissenschaftlicher Rationalitat die Effektivitat von Aktivitaten zu
steigern, sollte ich vorher beurteilt haben, ob diese Handlungen gewollt sein kénnen und ob sie berechtigt sind.
So gesehen muR das Sollen dem Kd&nnen vorausgehen. Dies ist keine Selbstverstandlichkeit. H. Libbe
beispielsweise geht es in seiner pragmatischen Sichtweise nicht mehr um Normbegriindung - diese setzt er
Aristotelischer Syllogistik folgend als im politischen Alltag gegeben voraus -, sondern um Normdurchsetzung:
"Mangel im Normbegriindungsverfahren sind gar nicht das Problem ... Was ansteht, ist eine Entscheidung,
durch die eine bekannte, wohlbegriindete und insofern (sdchlich und logisch) geltende Norm zur sozial
geltenden Norm erhoben wirde.” (ders., 1978a, S. 44) Infolge dieses verkehrten Bedingungsverhéltnisses von
Sollen und Kénnen wird das Recht kritiklos an diejenigen ausgeliefert, die die Macht haben, Vorschriften und
Gesetze zu erlassen.

% Kants Werke werden nach der Akademieausgabe (Kant 1900ff) zitiert (Ausnahme: die Texte zur Moralphilo-
sophie aus Kants handschriftlichem Nachla nach R. Bittner, K. Cramer, 1975), wobei die romische Ziffer die
Bandzahl und die arabische/Ziffer die Seitenzahl - ggf. die Zeilenzahl bezeichnet. Als Abkiirzungen werden
verwendet:

Krv = Kritik der reinen Vernunft (B: 1787)

KpV = Kritik der praktischen Vernunft (1788)

GMS = Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785)

MS = Metaphysik der Sitten (1797) MSR = Metaphysik der Sitten: Metaphysische

Anfangsgriinde der Rechtslehre

MST = Metaphysik der Sitten: Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre

Religion = Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft (1793)

KU = Kritik der Urteilskraft (1790)

Abschlul = Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Tractats zum ewigen Frieden in der
Philosophie (1796)

Aufklarung = Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? (1784)

Friede = Zum ewigen Frieden (1795)

Gemeinspruch = Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorierichtigsein, taugt aber nicht fiir die
Praxis (1793)

Recht = Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu ligen (1797)

O.p = Opus Postumum

*Einen Uberblick tber die Schwerpunkte der gegenwartigen Kant-Diskussion - gegliedert nach den drei
Kritiken der Vernunft - bieten V. Gerhardt/F. Kaulbach (1979). Verwiesen sei aulerdem auf die Reader von J.
Kopper, R. Malter (1974), R. Bittner, K. Cramer (1975), G. Prauss (1973) und P. Reintel, L. Nagel (1981). Zum
Zusammenhang von philosophischem Werk, Personlichkeit und zeitgeschichtlichem Hintergrund vgl. die
Arbeiten von A. Gulyga (1981) und O. Hoffe (1981).

Zur Rezeption der Kantischen Philosophie im Neukantianismus und ihrer Bedeutung fir die Padagogik bei den
padagogisch arbeitenden Neukantianern P. Natorp, R. Honigswald und C. John vgl. die grundlegende Arbeit
von H. Blankertz (1959). Auch wenn H. Blankertz nach der Auseinandersetzung mit diesen neukantianischen
Positionen zu. dem Ergebnis kommt, daB "die Begriindung der paddagogischen Autonomie durch die Autonomie
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der Vernunft" - wie beabsichtigt - nicht gelungen sei und nicht gelingen konnte, "weil die Autonomie der
Padagogik ein 'historisches Geschehen*** (E. Weniger) (S. 89) sei, so ist damit nicht ausgeschlossen, dal’ durch
einen direkten Rickgriff auf Kants praktische Philosophie - wie er hier versucht wird - eine Lésung des
Begrindungsproblems maglich ist. Denn es kénnte sein, dafl im Neukantianismus das Begriindungsproblem
"falsch"” gestellt worden ist und z.B. versucht wurde, praktische Probleme theoretisch zu I8sen.

% Da hier keine Kritik der Kantrezeption oder der Kantexegese beabsichtigt ist, sondern mit Hilfe der Kants
praktischer Philosophie systematisch nach einer (iberzeugenden Lésung des praktischen Problems gesucht wird,
scheint es mir fiir die Argumentation unerlai3lich zu sein, Kant ausfiihrlich zu zitieren, auch wenn dadurch die
Lesbarkeit des Textes etwas leiden sollte. Die Verweise auf die Sekundérliteratur kénnen wegen der ausfihrli-
chen Kantzitate auf ein Minimum begrenzt werden; in ihnen ist u.a. deutlich zu machen, an welchen Stellen ich
in der Kantinterpretation von der Auffassung meiner "Gewahrsmanner" abweiche.

% Auf die Entstehung dieser Grundfragen in der Philosophie Kants kann hier im einzelnen nicht weiter
eingegangen werden (vgl. hierzu F. Kaulbach, 1969, S. 32-36; ebenso W. Oelmdiller, 1972, 1979 und 1981).

7 L.W. Beck weist auf einen Brief Kants an Garve hin, in dem dieser erklart, "die Entdeckung der Antinomie
sei der Beginn seiner kritischen Philosophie gewesen." (L.W. Beck, 1974, S. 264, Anm. 4)

% ). MittelstraR weist darauf hin, daR Kant um der Freiheit willen den Verstand und die Welt der Begriffe (die
"Ding an sich®) von den empirisch gegebenen Dingen (Gegenstdnden) abgegrenzt hat. Um eine Selbstin-
strumentalisierung der Vernunft zu verhindern, so kénnte dieser Gedanke fortgefiihrt werden, sieht die Vernunft
sich gendtigt, aulerhalb der Erscheinungen einen Standpunkt einzunehmen. (Vgl. J. Mittelstral3, 1978a, 15 und
1980c; vgl. L.W. Beck, 1974, S. 174 und 178ff)

% Das Ergebnis der Kritik der rein theoretischen Vernunft ist, daR von diesem Standpunkt aus nur ein negativer
Freiheitsbegriff moglich ist: Man kann sagen, daR 'Freiheit nicht unmdglich (unverniinftig) ist. Dies ist
gleichbedeutend mit der Aussage, dal? innerhalb der theoretischen Vernunft eine Lésung des Begriindungsprob-
lems - die Entwicklung eines positiven Freiheitsbegriffes - nicht méglich ist.

% M. Horkheimers und T.W. Adornos Kritik in der "Dialektik der Aufklarung" trifft auf den faktischen
Gebrauch der Vernunft innerhalb von Wissenschaft und Technik zu. Aber dieser zutreffend diagnostizierte
MiBbrauch der Vernunft 1aBt sich nicht, wie sie falschlich meinten, auf Kants theoretische und praktische
Philosophie zuriickfiihren, eher schon auf Kant-MiBverstandnisse im 19. Jahrhundert.

Wenn beispielsweise N. Luhmann heute noch den Kantischen Freiheitsbegriff "neu™ zu fassen versucht, indem
er entgegen dem ausdriicklichen Verbot in der "Kritik der reinen Vernunft" Freiheit erklaren will und zu diesem
Zweck Freiheit relativ zum System als Spielraum begreift, so tibersieht er, dal? er einerseits die Kausalperspekti-
ve absolut setzt, aber andererseits sich selbst und der Systemtheorie auferhalb des Kausalschemas eine
privilegierte Position zuschreibt, ohne dies begriinden zu kénnen. Die Liinger-Antinomie ist die Folge. Mit Kant
1aRt sich eine solche Position nicht begriinden.

I Der positivistisch halbierte Vernunftshegriff des Kritischen Rationalismus und die im Marketing bewuRt
vorgenommene Auslieferung der letzte Wertentscheidungen an die "politische™ Fiihrung der Unternehmung sind
die zwei Seiten einer wertindifferenten Wissenschaft.

2 \/gl. hierzu die Diskussion um die Normbegriindung in den Sammelb&nden von W. Oelmiiller (1980a und
1980b). AuRerdem K.O. Apel u.a. (1980) und H. Albert (1982, S. 88-914).

*% Versucht man, synthetische Sétze in analytische umzuwandeln (vgl. L.W. Beck, 1973), begibt man sich der
Maglichkeit, gesetzgeberisch im Bereich der Vernunft tétig zu werden; die Grundiegung einer kritischen Ethik
und Rechtsphilosophie kann dann nicht mehr gelingen. Dies scheinen mir L.W. Beck und K.H. Ilting (1981, S.
343) zu Ubersehen.

* Der Werturteilsstreit in den Sozialwissenschaften (vgl. H. Albert, E. Topitsch, 1971), der Positivismusstreit in
der deutschen Soziologie und die Kontroverse zwischen H. Liibbe und K.O. Apel bzw. J. Habermas (vgl.
Oelmiiller, 1980a, S. 160-203) konnen als Falle dieses Konflikttyps angesehen werden. Ein charakteristisches
Merkmal wird deutlich: Eine Intensivierung der Auseinandersetzung fiihrt - ohne Grundlegung - nicht zu
befriedenden Ergebnissen oder gar zu einer Beilegung des Konflikts.
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*® Dieses technizistische MiBverstandnis wird z.B. in den Richtlinien fir den Politik-Unterricht nahegelegt,
wenn dort Emanzipation - der heutige Ausdruck fiir Tugendgesinnung - als Richtwert fur die Auswahl von
Qualifikationen angesehen wird (vgl. S. 9). Wird Begriinden als "Herstellen von Transsubjektivitat”, oder als
"Herstellen von Konsistenz™ oder als "Herstellen von Moralnormen" verstanden - so z.B. in der breit angelegten
Untersuchung von R. Wimmer (1980, Teil 1, 2 und 3), kann dies nur dazu fuhren, "die Erfolglosigkeit der Suche
nach Verfahren zur Begriindung von Moralnormen" (S. 358ff) festzustellen.

“* Ein solcher pragmatischer Kompromi wurde z.B. von H.L. Meyer (1972) und T. Feuerstein (1973)
angestrebt.

4" Zu den unterschiedlichen Aufgaben des Subjekts im Bereich der theoretischen und praktischen Vernunft vgl.
F. Kaulbach (1978, S. 72-83 und 167f).

“® Die Dreiteilung ergibt sich daraus, da® Regeln des Handelns (Maximen) hinsichtlich der Form, der Materie
und der vollstdndigen Bestimmung beurteilt werden kénnen (vgl. GMS 1V, S. 436; dhnlich KpV V, S. 66f).

“* Den Zusammenhang von verfassungsgebendem Akt, Selbsterhaltung der Vernunft und Emanzipation betont
M. Sommer (1977, S. 465ff).

% Ahnliche Formulierungen finden sich in der "Kritik der praktischen Vernunft" (S. 78 Z. 20, S. 79 Z. 19). L.W.
Beck sieht im kategorischen Imperativ ebenfalls das oberste Entscheidungskriterium fiir Maximen des
Handelns. Jedoch denkt er m.E. noch zu sehr im Kausalschema * wenn er von "Kontrolle einer M axime durch
eine andere” (1974, S. 118) spricht. Er versteht den kategorischen Imperativ zwar als Aufforderung, Maximen
hinsichtlich ihrer Form zu priifen; Gegenstand dieser Prifung ist bei ihm der Rechtsanspruch, wie er in der
Formulierung "durch die du zugleich wollen kannst" gefordert ist. insofern erhebt L.W. Beck zwar nicht den
Formalismusvorwurf, wie er schon von G.W.F. Hegel (1955, S. 120) aufgestellt wurde, aber es bleibt letztlich,
wie L.W. Beck zugesteht, unklar, wie die materialen Maximen des Handelns auf ihre Berechtigung lberprift
werden konnen. "Auf seine etwas dunkle Art sag er (Kant - W.S.) damit nur, dal’ das gesuchte Prinzip ein
Grundsatz sein muB, der das Verhalten regelt, indem er die Form der erlaubten Maxime prift." (1974, S. 118)
L.W. Beck muR mit H.J. Paton annehmen, daf der Mensch unmittelbare Erkenntnis des Prinzips der Autonomie
hat (vgl. H.J. Paton, 1962, S. 306), um den Priifvorgang durchfiihren zu kdnnen. Zur Problematik der hier vor-
genommenen Interpretation des kategorischen Imperativs vgl. R. Wimmer (1980, S. 336). Zu den Mif3verstand-
nissen des kategorischen Imperativs vgl. J. Ebbinghaus (1968d und 1968e).

* Es geht u.a. darum, den Regelkreis, der zwischen Subjekt- und Pradikatlogik besteht, so zu gestalten, daB eine
Selbstinstrumentalisierung der Vernunft, wie dies bei der funktionalen Systemtheorie der Fall ist, verhindert und
die Beziehung verniinftig gestaltet wird. Zur Verdeutlichung sei auf das Bezugsproblem in der Padagogik (das
Verhdltnis von Eltern -Kind, Lehrer - Schiler) hingewiesen. (Vgl. O.F. Bollnow 1981)

52 DaB das Regelkreisdenken in der sozialen Wirklichkeit kein Hirngespinst oder eine Illusion ist, 148t sich am
Beispiel der self-fulfilling prophecy deutlich machen. Die dynamische Programmierung macht sich die
Gestaltbarkeit der Wirklichkeit zunutze (vgl. A. Rapoport, 1967). Zum kybernetischen Denken allgemein s. F.
Vester (1980).

> Wer wie D. Henie (1973) voraussetzt, daR wir eine unmittelbare Einsicht in das Gute haben, verkennt m.E.
die von der praktischen Vernunft zu erbringende Prifleistung hinsichtlich der Gultigkeit von Maximen. Auch
L.W. Beck scheint in der Interpretation des Faktums der Vernunft (1974, S. 159ff) davon auszugehen, Vernunft
kdnne das Wesen reiner Vernunft erkennen (vgl. S. 161).

> Auch in der rationalistischen Begriindungsstrategie besteht, wie dieser Zirkel zeigt, latent die Gefahr, das
Sollen auf das Sein zuriickzufiihren, und zwar insbesondere dann, wenn zur Erklarung dessen, was als gutes Le-
ben und gute Praxis angesehen wird, auf empirisch gegebene Zustande und/oder deren Genese zuriickgegriffen
wird. Am Beispiel der geisteswissenschaftlichen Padagogik 1aRt sich zeigen, dal’ eine solche Begriindungs-
strategie fehlgeht (vgl. Kap. 5.2.5).

*® Die Unterscheidung zwischen Handlung und Maxime ist hier wesentlich: "Es kommt bei der Ethik nicht auf
die Handlungen, die ich tun soll, sondern das principium an, woraus ich sie tun soll." (Kant, 1975, S. 119)
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*® Dieser Gedanke einer evolutiondren Sittlichkeit ist in Kants Hauptwerken nur vereinzelt nachweisbar; er
findet sich vor allem dort, wo Kant pruft, inwieweit der Mensch als sinnlich affiziertes Wesen gemal der
Heiligkeit des Willens handeln kann. (Vgl. KpV, S. 32 und 83 Z. 25) Im Opus postumum riickt das Problem des
Ubergangs ins Zentrum der Uberlegungen. Beim Problem des sittlichen Fortschritts geht es nicht um die Ver-
mehrung der moralischen Gesinnung, sondern um die Umsetzung des Moralgesetzes in alltdglichen Handlungen
(vgl. O.p. XXII S. 619; a. unten die Abschnitte 5.3.5.6 bis 5.3.5.10).

%" Diese unhaltbare Etikettierung durch so unterschiedliche Denker wie G.W.F. Hegel und M. Weber deckt die
standpunktbedingten Verstandnisschwierigkeiten der Kantischen Philosophie auf. Als These laRt sich for-
mulieren: Wer Kant als einen Gesinnungsethiker abstempelt, tut dies, um seine Position als Verantwortungs-
ethiker zu "begriinden". Ein aktuelles Beispiel- H. Schmidt (1981). DaR diese Dichotomie von Gesinnungs- und
Verantwortungsethik fragwardig ist, wird dabei Ubersehen. (Vgl. Anm. 67)

% "Aus der Annahme der prinzipiellen UngewiBheit im Hinblick auf das Richtige folgt die Notwendigkeit des
Konflikts." (R. Dahrendorf, 1964, S. 51)

%% Zum Diskussionsstand vgl. G. Prauss (1981)

% Die Bedeutung dieser SchluBweise bringt K.R. Popper dadurch sinnfallig zum Ausdruck, daR er Kants
Definition des modus tollens der "Logik der Forschung" (ab der 3. Aufl.) vorausschickt. (Vgl. 1969a, S. 2); s.
aullerdem H. Albert (1975, S. 12 und S. 29-37)

% Diese naturalistische Auffassung von Moral hat eine lange Tradition (vgl. H. Reichenbach, 1977); sie reicht
bis in die Gegenwart, wie die boomartige Rezeption der "Theorie des moralischen Urteils" von Lawrence
Kohlberg und Elliot Turiel (s. den Sammelband von G. Portele 1978) zeigt. Abgesehen von inneren Unklarhei-
ten und Unstimmigkeiten dieses Ansatzes (vgl. H. Bertram, 1980 und L. Eckensberger/R.K. Silbereisen, 1980,
insbesondere L. Eckensberger/H. Reinshagen, 1980) werden hier die Grenzen der theoretischen Vernunft in
eklatanter Weise Uberschritten. Es wird versucht, Moralitdt empirisch zu messen. Diese Vorstellungen sind,
obwohl sich die Autoren auf Kant berufen, mit seiner Moralphilosophie unvereinbar: Sie wollen Stufen in der
Entwicklung des moralischen Urteils von befragten Personen (Probanden, Schilern) aufgrund der formal-
logischen Struktur der Argumentation der Antworten empirisch feststellen. Diese Vorgehensweise beruht auf
dem naturalistischen FehlschluR. Im Mittelalter hat dieser Denkfehler, durch Messen und Wiegen gut und bose,
"Hexen" und "Nicht-Hexen" unterscheiden zu wollen, zu "Hexenbad" und "Wiegeprobe" gefiihrt (vgl. J.
Henningsen, 1968, S. 26).

82 \vgl. L.W. Beck (1974, S. 159, 186, inshesondere S. 189) A. Gulyga betont: '1762 war ... fiir Kant ein Jahr des
Umbruchs. Man nimmt gemeinhin an, daR fir Kants neue Forschungen, die schlieBlich zur Kritik der reinen
Vernunft flhren sollten, die Bekanntschaft mit dem Werk Jean-Jacques Rousseau am wichtigsten war. Ende des
Sommers fiel ihm 'Emile’ in die H&nde. Das im katholischen Frankreich wie in der kalvinistischen Schweiz
gleicherweise geéchtete Buch nahm ihn derart gefangen, dal3 er mehrere Tage auf seinen iiblichen Spaziergang
verzichtet, um ununterbrochen lesen zu kénnen. Die einzige Zierde seines Arbeitskabinetts wurde das Portrat
des Genfers. Rousseau war flr Kant, wie er selbst eingestand, ein 'zweiter Newton'." (1981, S. 58) O. Hoffe
weist J.J. Rousseau keine so zentrale Stelle in Kants philosophischer Entwicklung zu (vgl. 1981c, S. 8-13).

8 \gl. L Fetscher (1981, S. 99f, S. 183f und S. 215f).

6 J. Ebbinghaus geht der fiir die Politische Bildung zentralen Frage nach, warum Kant in der Trias von
"Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit" letzteren Begriff durch "Selbsténdigkeit” ersetzt hat. Sein aufschlufRreiches
Ergebnis lautet: "Freiheit und Gleichheit allein gentigen ... nicht. Sie kommen in Konflikt miteinander, wenn die
Gleichheit nicht vermdge eines dritten Prinzips der Freiheit untergeordnet wird." (J. Ebbinghaus, 1968f, S. 186)
Das gesuchte vermittelnde Prinzip ist die Selbstandigkeit: "Die allgemein mogliche Selbstandigkeit ist das dritte
fur die rechtliche Vereinigung von Freiheit und Gleichheit erforderlich und von Kant geforderte politische
Grundrecht.” (ebd. S. 189)

% R. Saage (1973) vertritt die Auffassung, Kant mache hier "kiihn und naiv die private Disposition (iber
Eigentum zur Bedingung konkreter Freiheit schlechthin” (154). Aus dhnlichen Uberlegungen heraus zéhlt J.B.
M dller Kant und W. v. Humboldt zu den Hauptvertretern einer "Marktwirtschaftlichen Elitendemokratie im 18.
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Jahrhundert” (vgl. ders., 1978, S. 40ff). Die Frage, wie die Masse der "Unselbstandigen” in der burgerlichen Ge-
sellschaft mit den Prinzipien einer liberalen Gesellschaftsordnung vereinbart werden kdnnte, hat bei Kant nicht
nur eine 6konomische Dimension, sondern vor allem eine rechtliche, d.h. Selbstdndigkeit setzt zwar eine
gewisse 6konomische Unabhéngigkeit voraus, aber diese ermdglicht nicht gleichsam automatisch politische
Selbsténdigkeit. Selbstandigkeit setzt vielmehr autonome Handlungsféhigkeit voraus. (Zur Problematik eines
liberalen Emanzipationsbegriffes s. J.B. Muller, 1973, S. 112.)

% Auf dieser unhaltbaren Annahme beruht, wie H. Delius in seiner Kritik an G. Simmels Kantinterpretation
gezeigt hat, manche Fehldeutung der Kantischen Moralphilosophie (vgl. H. Delius, 1964).

¢ Der Handlungsdruck der Praxis scheint dazu zu filhren, daR sich politisch Verantwortliche diesem pragmati-
schen Grundsatz umso mehr anschlielen, je langer sie in der Politik tétig sind: "Ich habe friiher einmal gesagt,
Politik ohne sittliches Fundament ist gewissenlos, und sie tendiert zu Verbrechen. Kant schreibt in seiner Schrift
'Zum ewigen Frieden': "Wahre Politik kann also keinen Schritt tun, ohne vorher der Moral gehuldigt zu haben.'
Ich wiirde das heute auch umkehren wollen und sagen: Umgekehrt kann die Verfolgung sittlicher politischer
Ziele ohne das 'Augenmall’ im Sinne von Max Weber mdglicherweise zerstérerische Folgen haben.” (H.
Schmidt, 1981, S. 227) Die Analyse der Logik erfolgsorientierten Handelns hat gezeigt, daf die Intensivierung
der Wirksamkeit oder eine Verbesserung der Folgeabschdtzung immer schon voraussetzen, dafll das Be-
zugsproblem gel6st ist. Nicht die Entgegensetzung von Gesinnungs- und Erfolgsorientierung, sondern die
Verbindung von beiden ermdglicht erst verantwortliches Urteilen und Handeln (Vgl. Anm. 57)

% Die Ausarbeitung dieser Gedanken zu einem didaktisch relevanten Modell der Urteilsbildung erfolgt in Kap.
6.2: "Stadien der politisch-moralischen Urteilshildung"

% An den Folgen erfolgreicher funktionaler Systemtheorie (vgl. Kap. 3.3.5) - der Eliminierung des Anspruchs
des Subjekts, Subjekt d.h. Herr seiner Vernunft zu sein - zeigt sich die gegenaufklarerische Grundtendenz dieses
Ansatzes. Die Tatsache, da® N. Luhmann zwei umfangreiche Aufsatzsammlungen "Soziologische Aufklarung™
(1970a, 1970b) nennt, kdnnte man mit einem Satz von Ernst Bloch kommentieren: "Die List der Rache an
besseren Zielen ist die, daR man sie als erreicht ausgibt." (Hier zit. nach H. Schirp (1980), der diesen Satz seiner
Arbeit Uber das "Curriculum 'Politik’ und Lehrerpartizipation" vorausschickt.)

® Wie der von Kant entwickelte Begriff des "Volkes Gottes" oder des "ethischen Gemeinwesens" und die
konkreten Gestaltungsvorschlage zeigen, ist das von ihm verkindigte Gesetz keineswegs so rigoros und herzlos
wie M. Horkheimer und T.W. Adorno unterstellen. "Moses und Kant haben nicht das Gefuihl verkiindigt, ihr
kaltes Gesetz kennt weder Liebe noch Scheiterhaufen.” (dies., 1947, S. 137) Kant hat allerdings keinen
sentimentalen Begriff von Liebe, sondern einen tétig-praktischen (vgl. KpV S. 83).

™ Die Gewaltenteilung, die Montesquieu vorschlagt, dient vornehmlich der gegenseitigen Kontrolle der
Teilgewalten im Staat. (Vgl. ders., 1950, S. 129f) Der richterlichen Gewalt wird dabei kaum Bedeutung
zugemessen, sie ist "in gewissem Sinne nichtssagend®. (S 134) Innerhalb der Kantischen Konzeption nehmen
die Rechtsprechung wie auch die praktische Urteilskraft einen zentralen Stellenwert ein: Sie kdnnen als die
eigentlichen Quellen des Rechts angesehen werden. (Vgl. Kapitel 6.2)

"2 Zur Editionsgeschichte und zu den Interpretationsansétzen (bis 1935) des Opus postumum gibt Gerhard
Lehmann in der "Einleitung" (s. Akademie Ausgabe XXII, S. 749-789) einen ausfiihrlichen Uberblick. Trotz der
dort erwahnten Probleme bei der Edition, scheint mir der Text fiir vorliegende Zwecke brauchbar zu sein.

" Zum aktuellen Diskussionsstand s. die Ubersicht bei V. Gerhardt/F. Kaulbach (1979, S. 46-56).

™ Trifft diese Reinterpretation zu, kdnnte dieser Ansatz fruchtbar gemacht werden fiir die Auseinandersetzung
mit anderen Kritikern der praktischen Philosophie Kants. Er koénnte helfen, MiRverstdndnisse abzubauen.
Anhand ausgesuchter Beispiele aus der Philosophiegeschichte lieRe sich weiterhin prifen, a) ob das Mifl3verste-
hen der Philosophie Kants, wie hier vermutet wird, in der mangelnden Fahigkeit zum Perspektivenwechsel (zum
Transzendieren) seinen Grund hat, b) ob eben aus diesem Grund "die zahlreichen behandelten aprioristischen
Deduktion der Urteilsformen scheitern”, wie H. Lenk in seiner Habilitationsschrift zum Thema "Die Urteilsfor-
men - Darstellung und Kritik ihrer Begriindung in der deutschen Tradition seit Kant (1968, S. 619) abschlieRend
feststellt.
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