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Einleitung

IV Von der Urteilskraft, al's einem a priori gesetzgebenden Vermégen

Urteilskraft Uberhaupt ist das Vermégen, das Besondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken. I st
das Allgemeine (die Regel, das Prinzip, das Gesetz) gegeben, so ist die Urteil skraft, welche das Besondere
darunter subsumiert (auch, wenn sie, als transzendentale Urteilskraft, a priori die Bedingungen angibt,
welchen geméaR alein unter jenem Allgemeinen subsumiert werden kann) bestimmend. Ist aber nur das
Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine finden soll, so ist die Urteilskraft blof3 reflektierend.

Diebestimmende Urteilskraft unter allgemei nen transzendental en Gesetzen, dieder Verstand gibt, ist
nur subsumierend; das Gesetz ist ihr apriori vorgezei chnet, und sie hat also nicht nétig, fir sich selbst auf ein
Gesetz zu denken, um das Besondere in der Natur dem Allgemeinen unterordnen zu kénnen. Allein essind so
mannigfaltige Formen der Natur, gleichsam so viele Modifikationen der allgemeinen transzendentalen
Naturbegriffe, die durch jene Gesetze, welche der reine Verstand a priori gibt, weil dieselben nur auf die
Moglichkeit einer Natur (als Gegenstandes der Sinne) Uiberhaupt gehen, unbestimmt gelassen werden, dai3
dafur doch auch Gesetze sein milssen, die zwar, alsempirische, nach unserer Verstandeseinsicht zufallig sein
madgen, die aber doch, wenn sie Gesetze heif3en sollen (wie es auch der Begriff einer Natur erfordert) aus
einem, wenngleich uns unbekannten, Prinzip der Einheit desMannigfaltigen, als notwendig angesehen werden
missen. - Diereflektierende Urteil skraft, die von dem Besondernin der Natur zum Allgemeinen aufzusteigen
die Obliegenheit hat, bedarf also eines Prinzips, welches sie nicht von der Erfahrung entlehnen kann, weil es
eben die Einheit aller empirischen Prinzipien unter gleichfalls empirischen, aber hdheren Prinzipien, und also
die Moglichkeit der systematischen Unterordnung derselben unter einander, begriinden soll. Ein solches
transzendentales Prinzip kann aso die reflektierende Urteilskraft sich nur selbst als Gesetz geben, nicht
anderwérts hernehmen (weil sie sonst bestimmende Urteilskraft sein wiirde), noch der Natur vorschreiben;
well die Reflexion Uber die Gesetze der Natur sich nach der Natur, und diese sich nicht nach den
Bedingungen richtet, nach welchen wir einenin Ansehung dieser ganz zufélligen Begriff vonihr zu erwerben
trachten.

Erster Abschnitt
Analytik der asthetischen Urteilskraft
Erstes Buch
Analytik des Schonen

Erstes M oment
des Geschmacksurteilsl, der Qualitat nach

§1
Das Geschmacksurteil ist asthetisch

Um zu unterscheiden, ob etwas schon sei oder nicht, beziehen wir die Vorstellung nicht durch den Verstand
auf das Objekt zum Erkenntnisse, sondern durch die Einbildungskraft (vielleicht mit dem Verstande
verbunden) auf das Subjekt und das Gefiihl der Lust oder Unlust desselben. Das Geschmacksurteil ist also
kein Erkenntnisurteil, mithin nicht logisch, sondern asthetisch, worunter man dasjenige versteht, dessen
Bestimmungsgrund nicht anders al's subjektiv sein kann. Alle Beziehung der Vorstellungen, selbst die der
Empfindungen, aber kann objektiv sein (und da bedeutet sie das Reale einer empirischen Vorstellung); nur
nicht die auf das Gefuihl der Lust und Unlust, wodurch gar nichtsim Objekte bezeichnet wird, sondernin der
das Subjekt, wie es durch die Vorstellung affiziert wird, sich selbst

fahit.

Ein regelmaidiges, zweckmafliges Gebadude mit seinem Erkenntnisvermogen (es sei in deutlicher oder
verworrener Vorstellungsart) zu befassen, ist ganz etwas anders, as sich dieser Vorstellung mit der
Empfindung des Wohlgefallens bewu3t zu sein. Hier wird die V orstellung génzlich auf das Subj ekt und zwar
auf das Lebensgefiihl desselben, unter dem Namen des Gefiihls der Lust oder Unlust, bezogen, welchesein
ganz besonderes Unterscheidungs- und Beurteilungsvermogen griindet, das zum Erkenntnis nichts beitragt,

1 Die Definition des Geschmacks, wel che hier zum Grunde gel egt wird, ist: dal’ er dasVermdgen der Beurteilung
des Schonen sei. Was aber dazu erfordert wird, um einen Gegenstand schén zu nennen, das muR die Analyse der
Urteile des Geschmacks entdecken. Die Momente, worauf diese Urteilskraft in ihrer Reflexion Acht
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sondern nur die gegebene Vorstellung im Subj ekte gegen das ganze Vermdgen der V orstellungen hélt, dessen
sich das Gemiit im Gefiihl seines Zustandes bewuf3t wird. Gegebene Vorstellungen in einem Urteile knnen
empirisch (mithin &sthetisch) sein; das Urteil aber, das durch sie geféllt wird, ist logisch, wenn jene nur im
Urteile auf das Objekt bezogen werden. Umgekehrt aber, wenn die gegebenen Vorstellungen gar rational
waéren, wirden aber in einem Urteile lediglich auf das Subjekt (sein Gefuihl) bezogen, so sind sie sofern
jederzeit &sthetisch.

§2
Das Wohlgefallen, welches das Geschmacksurteil bestimmt, ist ohne alles Interesse

Interesse wird das Wohlgefallen genannt, was wir mit der Vorstellung der Existenz eines Gegenstandes
verbinden. Ein solches hat daher immer zugleich Beziehung auf das Begehrungsvermdgen, entweder als
Bestimmungsgrund desselben, oder doch als mit dem Bestimmungsgrunde desselben notwendig
zusammenhadngend. Nun will man aber, wenn die Frage ist, ob etwas schtn sei, nicht wissen, ob uns oder
irgend jemand, an der Existenz der Sache irgend etwas gelegen sei, oder auch nur gelegen sein kénne;
sondern, wiewir siein der blofRen Betrachtung (Anschauung oder Reflexion) beurteilen. Wenn mich jemand
fragt, obich den Palast, denich vor mir sehe, schdn finde; so magich zwar sagen: ich liebe dergleichen Dinge
nicht, die blo3 fir das Angaffen gemacht sind, oder, wie jener Irokesische Sachem, ihm gefallein Parisnichts
besser als die Garkiichen; ich kann noch Uberdem auf die Eitelkeit der Grofen auf gut Rousseauisch
schmalen, welche den Schwei R des V olkes auf so entbehrliche Dinge verwenden; ich kann mich endlich gar
leicht Uberzeugen, dai3, wenn ich mich auf einem unbewohnten Eilande, ohne Hoffnung jemals wieder zu
M enschen zu kommen, befande, und ich durch meinen blofRen Wunsch ein sol ches Prachtgebéude hinzaubern
kénnte, ich mir auch nicht einmal diese M tihe darum geben wiirde, wenn ich schon eine Hiitte hétte, die mir
bequem genug wére. Man kann mir alles dieses einrdumen und guthei3en; nur davon ist jetzt nicht die Rede.
Man will nur wissen, ob die blofRe Vorstellung des Gegenstandes in mir mit Wohlgefallen begleitet sei, so
gleichgultig ich auch immer in Ansehung der Existenz des Gegenstandes dieser Vorstellung sein mag. Man
sieht leicht, dal? es auf das, wasich aus dieser Vorstellung in mir selbst mache, nicht auf das, worin ich von
der Existenz des Gegenstandes abhange, ankomme, um zu sagen, er sei schon, und zu beweisen, ich habe
Geschmack. Ein jeder mul3 eingestehen, dal3 dagenige Urteil Uber Schdnheit, worin sich das mindeste
Interesse mengt, sehr parteilich und kein reines Geschmacksurteil sei. Man muf3 nicht im mindesten fur die
Existenz der Sache eingenommen, sondern in diesem Betracht ganz gleichgliltig sein, um in Sachen des
Geschmacks den Richter zu spielen.

Wir kdnnen aber diesen Satz, der von vorziglicher Erheblichkeit ist, nicht besser erlautern, alswenn
wir dem reinen uninteressierten2 Wohlgefallen im Geschmacksurteile dag enige, was mit I nteresse verbunden
ist, entgegensetzen: vornehmlich wenn wir zugleich gewif3 sein kénnen, dal3 es nicht mehr Arten des|nteresse
gebe, als die eben jetzt namhaft gemacht werden sollen.

§3
Das Wohlgefallen am Angenehmen ist mit I nteresse verbunden

Angenehmist das, wasden Sinnen in der Empfindung gefallt. Hier zeigt sich nun sofort die Gelegenheit, eine
ganz gewohnliche Verwechsel ung der doppelten Bedeutung, die dasWort Empfindung haben kann, zu riigen
und darauf aufmerksam zu machen. Alles Wohlgefallen (sagt oder denkt man) ist selbst Empfindung (einer
Lust). Mithinist alles, was gefdllt, eben hierin, dal3 es gefallt, angenehm (und nach den verschiedenen Graden
oder auch Verhaltni ssen zu andern angenehmen Empfindungen anmutig, lieblich, ergétzend, erfreulichusw.).
Wird aber das eingerdumt, so sind Eindriicke der Sinne, welche die Neigung, oder Grundsétze der Vernunft,
welche den Willen, oder blofe reflektierte Formen der Anschauung, welche die Urteil skraft bestimmen, was
die Wirkung auf das Gefhl der Lust betrifft, génzlich einerlei. Denn diese wére die Annehmlichkeit in der
Empfindung seines Zustandes, und, da doch endlich alle Bearbeitung unserer Vermdgen aufs Praktische
ausgehen und sich darin alsinihrem Ziele vereinigen muf3, so kénnte man ihnen keine andere Schétzung der
Dinge und ihres Werts zumuten, alsdiein dem Vergnligen besteht, welches sie versprechen. Auf die Art, wie
siedazu gelangen, kommt esam Ende gar nicht an; und dadie Wahl der Mittel hierin allein einen Unterschied
machen kann, so kénnten Menschen einander wohl der Torheit und des Unverstandes, niemals aber der
Niedertrachtigkeit und Bosheit beschuldigen: weil sie doch alle, ein jeder nach seiner Art die Sachen zu
sehen, nach einem Ziele laufen, welches fir jedermann das Vergniigen ist.

Wenn eine Bestimmung des Gefiihls der Lust oder Unlust Empfindung genannt wird, so bedeutet
dieser Ausdruck etwas ganz anderes, als wenn ich die Vorstellung einer Sache (durch Sinne, as eine zum
Erkenntnisvermdgen gehorige Rezeptivitét) Empfindung nenne. Dennim letztem Fallewird die Vorstellung

2 Ein Urteil Uber einen Gegenstand des Wohl gefallens kann ganz uninteressiert, aber doch sehr interessant sein, d.
i. es grindet sich auf keinem Interesse, aber es bringt ein Interesse hervor; dergleichen sind alle reine moralische
Urteile. Aber die Geschmacksurteile begriinden an sich auch gar kein Interesse. Nur in der Gesellschaft wird es
interessant, Geschmack zu haben, wovon der Grund in der Folge angezeigt werden wird.
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auf das Objekt, im erstem aber lediglich auf das Subjekt bezogen, und dient zu gar keinem Erkenntnisse, auch
nicht zu demjenigen, wodurch sich das Subjekt selbst erkennt.

Wir verstehen aber in der obigen Erkl&rung unter dem Worte Empfindung eine objektive Vorstellung der
Sinne; und, um nicht immer Gefahr zu laufen, mif3gedeutet zu werden, wollen wir das, was jederzeit blof3
subjektiv bleiben mufd und schlechterdings keine V orstellung eines Gegenstandes ausmachen kann, mit dem
sonst Ublichen Namen des Gef iihl s benennen. Die griine Farbe der Wiesen gehdrt zur objektiven Empfindung,
als Wahrnehmung eines Gegenstandes des Sinnes; die Annehmlichkeit derselben aber zur subjektiven
Empfindung, wodurch kein Gegenstand vorgestellt wird: d. i. zum Gefuhl, wodurch der Gegenstand als
Objekt des Wohlgefallens (welches kein Erkenntnis desselben ist) betrachtet wird.

Daf3 nun mein Urteil Uber einen Gegenstand, wodurch ich ihn fir angenehm erklére, ein Interessean
demselben ausdriicke, ist daraus schon klar, dal3 es durchEmpfindung eine Begierde nach dergleichen
Gegenstanden rege macht, mithin das Wohlgefallen nicht das blof3e Urteil tber ihn, sondern die Beziehung
seiner Existenz auf meinen Zustand, sofern er durch ein solches Objekt affiziert wird, voraussetzt. Daher man
von dem Angenehmen nicht blof3 sagt, es geféllt, sondern esvergntigt. Esist nicht ein blof3er Beifall, denich
ihm widme, sondern Neigung wird dadurch erzeugt; und zu dem, was auf die |ebhafteste Art angenehm ist,
gehort so gar kein Urtell Uber die Beschaffenheit des Objekts, dal’ digjenigen, welche immer nur auf das
Genieflen ausgehen (denn das ist das Wort, womit man das Innige des V ergniigens bezeichnet), sich gerne
alles Urteilens tberheben.

§5
Vergleichung der drei spezifisch verschiedenen Arten des Wohlgefallens

Das Angenehme und Gute haben beide eine Beziehung auf das Begehrungsvermdgen, und fiihren sofern,
jenes ein pathologisch-bedingtes (durch Anreize, stimulos), dieses ein reines praktisches Wohlgefallen bei
sich, welches nicht blof? durch die Vorstellung des Gegenstandes, sondern zugleich durch die vorgestellte
Verkniipfung des Subjekts mit der Existenz desselben bestimmt wird. Nicht blof3 der Gegenstand, sondern
auch die Existenz desselben gefélt. Daher ist das Geschmacksurteil blof3 kontemplativ, d. i. ein Urteil,
welches, indifferent in Ansehung des Daseins eines Gegenstandes, nur seine Beschaffenheit mit dem Gefiihl
der Lust und Unlust zusammenhélt. Aber diese Kontemplation selbst ist auch nicht auf Begriffe gerichtet;
denn das Geschmacksurteil ist kein Erkenntnisurteil (weder ein theoretisches noch praktisches), und daher
auch nicht auf Begriffe gegrindet, oder auch auf solche abgezweckt.

Das Angenehme, das Schone, das Gute bezeichnen also drei verschiedene Verhdtnisse der
Vorstellungen zum Gefiihl der Lust und Unlust, in Beziehung auf welches wir Gegenstande, oder
Vorstellungsarten, voneinander unterscheiden. Auch sind diejedem angemessenen Ausdriicke, womit man die
Komplazenz in denselben bezeichnet, nicht einerlel. Angenehm heif3t jemandem das, wasihn vergnigt; schon,
was ihm blof3 gefdlt; gut, was geschétzt, gebilligt, d. i. worin von ihm ein objektiver Wert gesetzt wird.
Annehmlichkeit gilt auch fur vernunftiose Tiere; Schonheit nur fir Menschen d. i. tierische, aber doch
verninftige Wesen, aber auch, nicht blo3 als solche (z. B. Geister), sondern zugleich alstierische; das Gute
aber fUr jedes vernunftige Wesen Uberhaupt. Ein Satz, der nur in der Folge seine vollsténdige Rechtfertigung
und Erklérung bekommen kann. Man kann sagen: dal3 unter allen diesen drei Arten des Wohlgefallens, das
des Geschmacks am Schonen einzig und allein ein uninteressiertes und freies Wohlgefallen sei; denn kein
Interesse, weder das der Sinne, noch das der Vernunft, zwingt den Beifall ab. Daher kdnnte man von dem
Wohlgefallen sagen: es beziehe sich in den drei genannten Féllen auf Neigung, oder Gunst, oder Achtung.
Denn Gunst ist das einzige freie Wohlgefallen. Ein Gegenstand der Neigung, und einer, welcher durch ein
Vernunftgesetz uns zum Begehren auferlegt wird, lassen uns keine Freiheit, uns selbst irgend woraus einen
Gegenstand der Lust zu machen. Alles Interesse setzt Bediirfnis voraus, oder bringt eines hervor; und, as
Bestimmungsgrund des Beifalls, 183 es das Urteil Uber den Gegenstand nicht mehr frei sein.

Was das I nteresse der Neigung beim Angenehmen betrifft, so sagt jedermann: Hunger ist der beste
Koch, und Leuten von gesundem Appetit schmeckt alles, was nur ef3bar ist; mithin beweiset ein solches
Wohlgefallen keine Wahl nach Geschmack. Nur wenn das Bedirfnis befriedigt ist, kann man unterscheiden,
wer unter vielen Geschmack habe, oder nicht. Ebenso gibt es Sitten (Konduite) ohne Tugend, Hoflichkeit
ohne Wohlwollen, Anstandigkeit ohne Ehrbarkeit usw. Denn wo das sittliche Gesetz spricht, da gibt es,
objektiv, weiter keine freie Wahl in Ansehung dessen, was zu tun sei; und Geschmack in seiner Auffiihrung
(oder in Beurteilung anderer ihrer) zeigen, ist etwas ganz anderes, als seine moralische Denkungsart auf3ern:
denn diese enthélt ein Gebot und bringt ein Bedirfnis hervor, da hingegen der sittliche Geschmack mit den
Gegenstanden des Wohlgefallens nur spielt, ohne sich an einen zu hangen.

Ausdem ersten Momente gefolgerte Erklarung des Schonen
Geschmack ist das Beurteilungsvermtgen eines Gegenstandes oder einer Vorstellungsart durch ein

Wohlgefallen, oder Mif¥fallen, ohne alles I nteresse. Der Gegenstand eines solchen Wohlgefallensheif3t schon.

Zweites M oment
des Geschmacksurteils, namlich seiner Quantitat nach
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§6
Das Schone ist das, was ohne Begriffe, al's Objekt eines allgemeinen Wohlgefallens vorgestellt wird

Diese Erkldrung des Schoénen kann aus der vorigen Erklérung desselben, als eines Gegenstandes des
Wohlgefallens ohne alles Interesse, gefolgert werden. Denn das, wovon jemand sich bewuf3t ist, dal3 das
Wohlgefallen an demselben bei ihm selbst ohne alles Interesse sei, das kann derselbe nicht anders als so
beurteilen, dal? es einen Grund des Wohlgefallens fur jedermann enthalten miisse. Denn da es sich nicht auf
irgendeine Neigung des Subjekts (noch auf irgendein anderes tiberlegtes I nteresse) griindet, sondern da der
Urteilende sich in Ansehung des Wohlgefallens, welches er dem Gegenstande widmet, vollig frei fuhlt: so
kann er keine Privatbedingungen als Grinde des Wohlgefallens auffinden, an die sich sein Subjekt allein
hinge, und muf es daher alsin demjenigen begriindet ansehen, was er auch bei jedem andern voraussetzen
kann; folglich muf3 er glauben Grund zu haben, jedermann ein dhnliches Wohlgefallen zuzumuten. Er wird
daher vom Schénen so sprechen, als ob Schonheit eine Beschaffenheit des Gegenstandes und das Urteil
logisch (durch Begriffe vom Objekte eine Erkenntnis dessel ben ausmachend) wére; ob esgleich nur &sthetisch
ist und bloR3 eine Beziehung der Vorstellung des Gegenstandes auf das Subjekt enthalt: darum, weil esdoch
mit dem logischen die Ahnlichkeit hat, dal? man die Giiltigkeit desselben fiir jedermann daran voraussetzen
kann. Aber aus Begriffen kann diese Allgemeinheit auch nicht entspringen. Denn von Begriffen gibt eskeinen
Ubergang zum Gefiihle der Lust oder Unlust (ausgenommen in reinen praktischen Gesetzen, die aber ein
Interesse bei sich fuhren, dergleichen mit dem reinen Geschmacksurteile nicht verbunden ist). Folglich mul3
dem Geschmacksurteile, mit dem Bewufdtsein der Absonderung in demselben von allem Interesse, ein
Anspruch auf Guiltigkeit fir jedermann, ohne auf Objekte gestellte Allgemeinheit anhangen, d. i. esmul3 damit
ein Anspruch auf subjektive Allgemeinheit verbunden sein.

Hier ist nun zu sehen, dal3 in dem Urteile des Geschmacks nichts postuliert wird, als eine solche allgemeine
Stimme, in Ansehung des Wohlgefallens ohne Vermittelung der Begriffe; mithin die Mdglichkeit eines
asthetischen Urteils, welches zugleich as fur jedermann giltig betrachtet werden kénne. Das
Geschmacksurteil selber postuliert nicht jedermanns Einstimmung (denn daskann nur ein logisch allgemeines,
weil es Grinde anfihren kann, tun); es sinnet nur jedermann diese Einstimmung an, alseinen Fall der Regel,
in Ansehung dessen es Bestatigung nicht von Begriffen, sondern von anderer Beitritt erwartet. Diealgemeine
Stimme ist also nur eine Idee (worauf sie beruhe, wird hier noch nicht untersucht). Dal3 der, welcher ein
Geschmacksurteil zu fallen glaubt, in der Tat dieser Idee gemal3 urteile, kann ungewi 3 sein; aber dald er es
doch darauf beziehe, mithin dal3 es ein Geschmacksurteil sein solle, kindigt er durch den Ausdruck der
Schonheit an. Flr sich selbst aber kann er durch das blofRe Bewul3tsein der Absonderung alles dessen, was
zum Angenehmen und Guten gehort, von dem Wohlgefallen, wasihm noch Ubrigbleibt, davon gewil3 werden;
und dasist ales, wozu er sich die Beistimmung von jedermann verspricht: ein Anspruch, wozu unter diesen
Bedingungen er auch berechtigt sein wiirde, wenn er nur wider sie nicht 6fter fehlte und darum ein irriges
Geschmacksurteil féllete.

Aus dem zweiten M oment gefolgerte Erklarung des Schonen
Schon ist das, was ohne Begriff allgemein gefallt.

Drittes M oment
der Geschmacksurteile nach der Relation der Zwecke, welchein ihnen in Betrachtung gezogen
wird

§10
Von der Zweckmaf3igkeit Uberhaupt

Wenn man, was ein Zweck sei, nach seinen transzendentalen Bestimmungen (ohne etwas Empirisches,
dergleichen das Gefuihl der Lust ist, vorauszusetzen) erklaren will: so ist Zweck der Gegenstand eines
Begriffs, sofern dieser als die Ursache von jenem (der reale Grund seiner M églichkeit) angesehen wird; und
die Kausalitét eines Begriffsin Ansehung seines Objekts ist die ZweckméRdigkeit (formafinalis). Wo also
nicht etwa bloR3 die Erkenntnis von einem Gegenstande, sondern der Gegenstand selbst (die Form oder
Existenz desselben) als Wirkung, nur alsdurch einen Begriff von der letztern mdglich gedacht wird, dadenkt
man sich einen Zweck. Die Vorstellung der Wirkung ist hier der Bestimmungsgrund ihrer Ursache, und geht
vor der letztern vorher. Das Bewuf3tsein der Kausalitét einer Vorstellung in Absicht auf den Zustand des
Subjekts, es in demselben zu erhalten, kann hier im algemeinen das bezeichnen, was man Lust nennt;
wogegen Unlust digjenige Vorstellung ist, die den Zustand der V orstellungen zuihrem el genen Gegenteile zu
bestimmen (sie abzuhalten oder wegzuschaffen) den Grund enthélt.

Das Begehrungsvermdgen, sofern esnur durch Begriffe, d. i. der Vorstellung eines Zwecks gemél3 zu
handeln, bestimmbar ist, wirde der Wille sein. Zweckmadig aber heifdt ein Objekt, oder Gemiitszustand, oder
eine Handlung auch, wenn gleich ihre Mdglichkeit die V orstellung eines Zwecks nicht notwendig voraussetzt,
blof3 darum, weil ihre Mdglichkeit von uns nur erkl&rt und begriffen werden kann, sofern wir eine Kausalitét
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nach Zwecken, d. i. einen Willen, der sie nach der Vorstellung einer gewissen Regel so angeordnet hétte, zum
Grunde dersel ben annehmen. Die Zweckmaf3igkeit kann also ohne Zweck sein, sofern wir die Ursachen dieser
Form nicht in eéinem Willen setzen, aber doch die Erklérung ihrer Méglichkeit, nur indem wir sie von einem
Willen ableiten, uns begreiflich machen kénnen. Nun haben wir das, waswir beobachten, nicht immer nétig
durch Vernunft (seiner Mdglichkeit nach) einzusehen. Also kdnnen wir eine Zweckméldigkeit der Form nach,
auch ohne daf3 wir ihr einen Zweck (als die Materie des nexus finalis) zum Grunde legen, wenigstens
beobachten, und an Gegensténden, wiewohl nicht anders als durch Reflexion, bemerken.

§11
Das Geschmacksurteil hat nichts als die Form der Zweckmaf3igkeit eines Gegenstandes (oder der
Vorstellungsart desselben) zum Grunde

Aller Zweck, wenn er als Grund des Wohlgefallens angesehen wird, fuhrt immer ein Interesse, als
Bestimmungsgrund des Urteils tiber den Gegenstand der Lust, bei sich. Also kann dem Geschmacksurteil kein
subjektiver Zweck zum Grunde liegen. Aber auch keine Vorstellung eines objektiven Zwecks, d. i. der
Moglichkeit des Gegenstandes selbst nach Prinzipien der Zweckverbindung, mithin kein Begriff des Guten
kann das Geschmacksurteil bestimmen; weil es ein &sthetisches und kein Erkenntnisurteil ist, welches also
keinen Begriff von der Beschaffenheit und innern oder &uf3ern Méglichkeit des Gegenstandes, durch diese
oder jene Ursache, sondern bloR3 das Verhéltnis der Vorstellungskréfte zueinander, sofern sie durch eine
Vorstellung bestimmt werden, betrifft.

Nunist diesesVerhaltnisin der Bestimmung el nes Gegenstandes, alseines schtnen, mit dem Gefuhle
einer Lust verbunden, die durch das Geschmacksurteil zugleich alsfur jedermann gultig erklart wird; folglich
kann ebensowenig eine die Vorstellung begleitende Annehmlichkeit, als die Vorstellung von der
Vollkommenheit des Gegenstandes und der Begriff des Guten, den Bestimmungsgrund enthalten. Also kann
nichts anders al's die subjektive ZweckmalZigkeit in der Vorstellung eines Gegenstandes, ohne allen (weder
objektiven noch subjektiven) Zweck, folglich die blofRe Form der Zweckmaldigkeit in der Vorstellung,
wodurch uns ein Gegenstand gegeben wird, sofernwir unsihrer bewuf3t sind, das Wohlgefallen, welcheswir
ohne Begriff, as algemein mitteilbar beurteilen, mithin den Bestimmungsgrund des Geschmacksurteils,
ausmachen.

Aus diesem dritten M omente geschlossene Erklarung des Schénen

Schonheit ist Form der ZweckmalZigkeit eines Gegenstandes, sofern sie, ohne Vorstellung eines Zwecks,
an ihm wahrgenommen wird

Viertes M oment
des Geschmacksurteils nach der M odalitat des Wohlgefallens an dem Gegenstande.

8§18
Woas die Modalitat eines Geschmacksurteils sei

Von einer jeden Vorstellung kann ich sagen: wenigstenses sei moglich, da3 sie (alsErkenntnis) mit einer Lust
verbunden sei. Von dem, was ich angenehm nenne, sage ich, dald es in mir wirklich Lust bewirke. Vom
Schonen aber denkt man sich, dald es eine notwendige Beziehung auf das Wohlgefalen habe. Diese
Notwendigkeit nun ist von besonderer Art: nicht eine theoretische objektive Notwendigkeit, wo a priori
erkannt werden kann, dal3 jedermann dieses Wohlgefallen an dem von mir schén genannten Gegenstande
fuhlen werde; auch nicht eine praktische, wo durch Begriffe eines reinen Vernunftwillens, welcher
freihandelnden Wesen zur Regel dient, dieses Wohlgefallen die notwendige Fol ge eines obj ektiven Gesetzes
ist, und nichts anders bedeutet, als dafd man schlechterdings (ohne weitere Absicht) auf gewisse Art handeln
solle. Sondern sie kann als Notwendigkeit, die in einem &sthetischen Urteile gedacht wird, nur exemplarisch
genannt werden, d. i. eine Notwendigkeit der Beistimmung aller zu einem Urteil, was wie Beispiel einer
allgemeinen Regel, die man nicht angeben kann, angesehen wird. Da ein &sthetisches Urteil kein objektives
und Erkenntnisurteil ist, so kann diese Notwendigkeit nicht aus bestimmten Begriffen abgel eitet werden, und
ist also nicht apodiktisch. Viel weniger kann sie aus der Allgemeinheit der Erfahrung (von einer
durchgéngigen Einhelligkeit der Urteile Uber die Schonheit eines gewissen Gegenstandes) geschlossen
werden. Denn nicht allein daf3 die Erfahrung hiezu schwerlich hinreichend viele Belege schaffen wiirde, so
|43t sich auf empirische Urteile kein Begriff der Notwendigkeit dieser Urteile griinden.

§19
Die subjektive Notwendigkeit, die wir dem Geschmacksurteile beilegen, ist bedingt

Das Geschmacksurteil sinnet jedermann Beistimmung an; und, wer etwas fur schon erklért, will, daf3
jedermann dem vorliegenden Gegenstande Beifall geben und ihn gleichfalls fiir schon erkléren solle. Das
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Sollen im &sthetischen Urteile wird also selbst nach allen Datis, die zur Beurteilung erfordert werden, doch
nur bedingt ausgesprochen. Man wirbt um jedes andern Beistimmung, weil man dazu einen Grund hat, der
allen gemein ist; auf welche Beistimmung man auch rechnen kdnnte, wenn man nur immer sicher wére, dal3
der Fall unter jenem Grunde als Regel des Beifalls richtig subsumiert wére.

§20
Die Bedingung der Notwendigkeit, die ein Geschmacksurteil vorgibt, ist die |dee eines Gemeinsinnes

Wenn Geschmacksurteile (gleich den Erkenntni surteilen) ein bestimmtes objektives Prinzip hétten, so wirde
der, welcher sie nach dem letztem féllet, auf unbedingte Notwendigkeit seines Urteils Anspruch machen.
Wéren sie ohne alles Prinzip, wie die des bloRen Sinnengeschmacks, so wiirde man sich gar keine
Notwendigkeit derselben in die Gedanken kommen lassen. Also missen sie ein subjektives Prinzip haben,
welches nur durch Gefiihl und nicht durch Begriffe, doch aber allgemeingliltig bestimme, was gefalle oder
mif3falle. Ein solches Prinzip aber kdnnte nur als ein Gemeinsinn angesehen werden; wel cher vom gemeinen
Verstande, den man bisweilen auch Gemeinsinn (sensus communis) nennt, wesentlich unterschieden ist:
indem letzterer nicht nach Gefuihl, sondern jederzeit nach Begriffen, wiewohl gemeiniglich nur as nach
dunkel vorgestellten Prinzipien, urteilt.

Also nur unter der V oraussetzung, daf3 es einen Gemeinsinn gebe (wodurch wir aber keinen auf3ern
Sinn, sondern die Wirkung aus dem freien Spiel unsrer Erkenntniskrafte verstehen), nur unter V oraussetzung,
sage ich, eines solchen Gemeinsinns kann das Geschmacksurteil geféllt werden.

Ausdem vierten M oment gefolgerte Erklérung vom Schonen
Schon ist, was ohne Begriff als Gegenstand eines notwendigen Wohlgefallens erkannt wird.

§35
Das Prinzip des Geschmacks ist das subjektive Prinzip der Urteilskraft Uberhaupt

Das Geschmacksurteil unterscheidet sich darin von dem logischen: dai3 das letztere eine Vorstellung unter
Begriffe vom Objekt, das erstere aber gar nicht unter einen Begriff subsumiert, weil sonst der notwendige
allgemeine Beifall durch Beweise wiirde erzwungen werden konnen. Gleichwohl aber ist esdarin demletztern
ahnlich, da3 es eine Allgemeinheit und Notwendigkeit, aber nicht nach Begriffen vom Objekt, folglich eine
blof3 subjektive vorgibt. Weil nun die Begriffein einem Urteile den Inhalt desselben (das zum Erkenntnisdes
Objekts Gehdrige) ausmachen, das Geschmacksurteil aber nicht durch Begriffe bestimmbar ist, so griindet es
sich nur auf der subjektiven formalen Bedingung eines Urteils Uberhaupt. Die subjektive Bedingung aller
Urteile ist das Vermogen zu urteilen selbst, oder die Urteilskraft. Diese, in Ansehung einer Vorstellung,
wodurch ein Gegenstand gegeben wird, gebraucht, erfordert zweier V orstellungskréfte Zusammenstimmung:
ndmlich der Einbildungskraft (fiir die Anschauung und die Zusammensetzung des Mannigfaltigen derselben),
und des Verstandes (fir den Begriff als Vorstellung der Einheit dieser Zusammensetzung). Weil nun dem
Urteile hier kein Begriff vom Objekte zum Grunde liegt, so kann es nur in der Subsumtion der
Einbildungskraft selbst (bei einer Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird) unter die
Bedingungen, dal3 der Verstand Uberhaupt von der Anschauung zu Begriffen gelangt, bestehen. D. i. weil
eben darin, daf3 die Einbildungskraft ohne Begriff schematisiert, die Freiheit derselben besteht; so muf3 das
Geschmacksurteil auf einer blof3en Empfindung der sich wechsel seitig belebenden Einbildungskraft inihrer
Freiheit, und des Verstandes mit seiner GesetzméRigkeit, also auf einem Gefiihle beruhen, das den
Gegenstand nach der Zweckmélligkeit der Vorstellung (wodurch ein Gegenstand gegeben wird) auf die
Beforderung des Erkenntnisvermdgens in ihrem freien Spiele beurteilen [&3t; und der Geschmack, as
subjektive Urteilskraft, enthalt ein Prinzip der Subsumtion, aber nicht der Anschauungen unter Begriffe,
sondern des Vermdgens der Anschauungen oder Darstellungen (d. i. der Einbildungskraft) unter das
Vermdgen der Begriffe (d. i. den Verstand), sofern das erstere in seiner Freiheit zum letzteren in seiner
Gesetzmaliigkeit zusammenstimmt.

Um diesen Rechtsgrund nun durch eine Deduktion der Geschmacksurteile ausfindig zu machen, kdnnen nur
dieformalen Eigentiimlichkeiten dieser Art Urteile, mithin sofern anihnen blof3 die logische Form betrachtet
wird, uns zum Leitfaden dienen.

§39
Von der Mitteilbarkeit einer Empfindung

Wenn Empfindung, as das Reale der Wahrnehmung, auf Erkenntnis bezogen wird, so heifyt sie
Sinnenempfindung; und das Spezifischeihrer Qualitét 183t sich nur alsdurchgéngig auf gleiche Art mitteilbar
vorstellen, wenn man annimmt, dalf3 jedermann einen gleichen Sinn mit dem unsrigen habe: dieses1af3t sich
aber von einer Sinnesempfindung schlechterdings nicht voraussetzen. So kann dem, welchem der Sinn des
Geruchsfehlt, diese Art der Empfindung nicht mitgeteilt werden; und, selbst wenn er ihm nicht mangelt, kann
man doch nicht sicher sein, ob er gerade die némliche Empfindung von einer Blume habe, die wir davon
haben. Noch mehr unterschieden miissen wir uns aber die Menschen in Ansehung der Annehmlichkeit oder
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Unannehmlichkeit bei der Empfindung ebendesselben Gegenstandes der Sinne vorstellen; und es ist
schlechterdings nicht zu verlangen, daf3 die Lust an dergleichen Gegensténden von jedermann zugestanden
werde. Man kann die Lust von dieser Art, weil sie durch den Sinn in das Gemiit kommt und wir dabei also
passiv sind, die Lust des Genusses nennen.

DasWohlgefallen an einer Handlung umihrer moralischen Beschaffenheit willen ist dagegen keine
Lust des Genusses, sondern der Selbsttétigkeit, und deren Gemérdheit mit der |dee seiner Bestimmung. Dieses
Gefihl, welches das sittliche heildt, erfordert aber Begriffe; und stellt keine frele, sondern gesetzliche
Zweckmal3igkeit dar, 183t sich also auch nicht anders, als vermittelst der Vernunft, und, soll die Lust bei
jedermann gleichartig sein, durch sehr bestimmte praktische Vernunftbegriffe, allgemein mitteilen.

DieLust am Erhabenen der Natur, alsLust der verniinftel nden K ontemplation, macht zwar auch auf
allgemeine Teilnehmung Anspruch, setzt aber doch schon ein anderes Gefiihl, némlich das seiner
Ubersinnlichen Bestimmung, voraus: welches, so dunkel es auch sein mag, eine moralische Grundlage hat.
DaR aber andere Menschen darauf Ruicksicht nehmen und in der Betrachtung der rauhen Gréf3e der Natur ein
Wohlgefallen finden werden (welches wahrhaftig dem Anblicke derselben, der eher abschreckend ist, nicht
zugeschrieben werden kann), bin ich nicht schlechthin vorauszusetzen berechtigt. Dem ungeachtet kannich
doch, in Betracht dessen, dal? auf jene moralischen Anlagen bei jeder schicklichen Veranlassung Riicksicht
genommen werden sollte, auch jenes Wohlgefallen jedermann ansinnen, aber nur vermittelst desmoralischen
Gesetzes, welches seinerseits wiederum auf Begriffen der Vernunft gegriindet ist.

Dagegen ist die Lust am Schonen weder eine Lust des Genusses, noch einer gesetzlichen Tétigkeit,
auch nicht der verniinftelnden K ontemplation nach Ideen, sondern der blof3en Reflexion. Ohne irgendeinen
Zweck oder Grundsatz zur Richtschnur zu haben, begleitet diese Lust die gemeine Auffassung eines
Gegenstandes durch die Einbildungskraft, alsVermégen der Anschauung, in Beziehung auf den Verstand, as
Vermogen der Begriffe, vermittelst eines Verfahrens der Urteilskraft, welches sie auch zum Behuf der
gemeinsten Erfahrung ausiiben muf3: nur dal? sie es hier, um einen empirischen objektiven Begriff, dort aber
(in der &sthetischen Beurteilung) blof3 um die Angemessenheit der V orstellung zur harmoni schen (subjektiv-
zweckmaldigen) Beschéftigung beider Erkenntnisvermdgen in ihrer Freiheit wahrzunehmen, d. i. den
Vorstellungszustand mit Lust zu empfinden, zu tun gendtigt ist. Diese Lust muf3 notwendig bei jedermann auf
den namlichen Bedingungen beruhen, weil sie subjektive Bedingungen der Mdglichkeit einer Erkenntnis
Uberhaupt sind, und die Proportion dieser Erkenntnisvermégen, wel che zum Geschmack erfordert wird, auch
zum gemeinen und gesunden Verstande erforderlich ist, den man bel jedermann voraussetzen darf. Eben
darum darf auch der mit Geschmack Urteilende (wenn er nur in diesem Bewuldtsein nicht irrt, und nicht die
Materie fur die Form, Reiz fir Schénheit nimmt) die subjektive Zweckmaigkeit, d. i. sein Wohlgefallenam
Obj ekte jedem andern ansinnen, und sein Gefuhl as allgemein mitteilbar, und zwar ohne Vermittelung der
Begriffe, annehmen.

840
Vom Geschmacke als einer Art von sensus communis

Man gibt oft der Urteilskraft, wenn nicht sowohl ihre Reflexion als vielmehr blof3 das Resultat derselben
bemerklich ist, den Namen eines Sinnes, und redet von einem Wahrheitssinne, von einem Sinne fir
Anstandigkeit, Gerechtigkeit usw.; ob man zwar weif3, wenigstens billig wissen sollte, daf3 es nicht ein Sinn
ist, in welchem diese Begriffe ihren Sitz haben kénnen, noch weniger, dal3 dieser zu einem Ausspruche
algemeiner Regeln die mindeste Fahigkeit habe: sondern dal3 uns von Wahrheit, Schicklichkeit, Schonheit
oder Gerechtigkeit nie eine Vorstellung dieser Art in Gedanken kommen kdnnte, wenn wir uns nicht Uber die
Sinne zu héhern Erkenntnisvermogen erheben konnten. Der gemeine Menschenverstand, den man, alsblof3
gesunden (noch nicht kultivierten) Verstand, fir das geringste ansieht, dessen man nur immer sich von dem,
welcher auf den Namen eines Menschen Anspruch macht, gewértigen kann, hat daher auch die krankende
Ehre, mit dem Namen des Gemeinsinnes (sensus communis) belegt zu werden; und zwar so, dal3 man unter
dem Worte gemein (nicht blof3 in unserer Sprache, die hierin wirklich eine Zweideutigkeit enthélt, sondern
auch in mancher andern) so viel als das vulgére, was man allenthal ben antrifft, versteht, welches zu besitzen
schlechterdings kein Verdienst oder Vorzug ist.

Unter dem sensus communis aber mul3 man die Idee eines gemeinschaftlichen Sinnes, d. i. eines
Beurteilungsvermdgens verstehen, welches in seiner Reflexion auf die Vorstellungsart jedes andern in
Gedanken (apriori) Ricksicht nimmt, um gleichsam an die gesamte Menschenvernunft sein Urteil zu halten,
und dadurch der Illusion zu entgehen, die aus subjektiven Privatbedingungen, welche leicht fir objektiv
gehalten werden konnten, auf das Urteil nachteiligen Einflufd haben wiirde. Dieses geschieht nun dadurch, daf?
man sein Urteil an anderer, nicht sowohl wirkliche a's vielmehr blofl3 mégliche Urteile hdlt, und sichin die
Stelle jedes andern versetzt, indem man blof3 von den Beschrankungen, die unserer eigenen Beurteilung
zufalligerweise anhangen, abstrahiert: welches wiederum dadurch bewirkt wird, dafl3 man das, was in dem
Vorstellungszustande Materie d. i. Empfindung ist, so viel moglich weglalét, und lediglich auf die formalen
Eigentimlichkeiten seiner Vorstellung, oder seines Vorstellungszustandes, acht hat. Nun scheint diese
Operation der Reflexion vielleicht allzu kiinstlich zu sein, um sie dem Vermdgen, wel cheswir den gemeinen
Sinn nennen, beizulegen; alein sie sieht auch nur so aus, wenn man sie in abstrakten Formeln ausdriickt; an
sichist nichtsnatirlicher, alsvon Reiz und Rihrung zu abstrahieren, wenn man ein Urteil sucht, welches zur
algemeinen Regel dienen soll.
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Folgende Maximen des gemeinen Menschenverstandes gehdren zwar nicht hieher, als Teile der
Geschmackskritik, kénnen aber doch zur Erlduterung ihrer Grundsétze dienen. Es sind folgende: 1.
Selbstdenken; 2. An der Stellejedes andern denken; 3. Jederzeit mit sich selbst einstimmig denken. Die erste
ist die Maxime der vorurteilfreien, die zweite der erweiterten, die dritte der konsequenten Denkungsart. Die
erste ist die Maxime einer niemals passiven Vernunft. Der Hang zur letztern, mithin zur Heteronomie der
Vernunft, heil3t das Vorurteil; und das grofdte unter alen ist, sich die Natur Regeln, welche der Verstand ihr
durch sein eigenes wesentliches Gesetz zum Grunde legt, as nicht unterworfen vorzustellen: d. i. der
Aberglaube. Befreiung vom Aberglauben heifdt Aufklarung3; weil, obschon diese Benennung auch der
Befreiung von Vorurteilen Uberhaupt zukommt, jener doch vorzugsweise (in sensu eminenti) ein Vorurteil
genannt zu werden verdient, indem die Blindheit, worin der Aberglaube versetzt, ja sie wohl gar als
Obliegenheit fordert, das Bedirfnis von andern geleitet zu werden, mithin den Zustand einer passiven
Vernunft vorzuglich kenntlich macht. Was die zweite M axime der Denkungsart betrifft, so sind wir sonst wohl
gewohnt, denjenigen eingeschrankt (borniert, das Gegenteil von erweitert) zu nennen, dessen Talente zu
keinem grofRen Gebrauche (vornehmlich dem intensiven) zulangen. Allein hier ist nicht die Rede vom
Vermobgen des Erkenntnisses, sondern von der Denkungsart, einen zweckmaliigen Gebrauch davon zu
machen: welche, so klein auch der Umfang und der Grad sei, wohin die Naturgabe des Menschen reicht,
dennoch einen Mann von erweiterter Denkungsart anzeigt, wenn er sich Uber die subjektiven
Privatbedingungen des Urteils, wozwischen so viel e andere wie eingeklammert sind, wegsetzt, und auseinem
allgemeinen Standpunkte (den er dadurch nur bestimmen kann, dal3 er sich in den Standpunkt anderer
versetzt) Uber sein eigenes Urteil reflektiert. Diedritte Maxime, némlich die der konsequenten Denkungsart,
ist am schwersten zu erreichen, und kann auch nur durch die Verbindung beider ersten, und nach einer zur
Fertigung gewordenen 6fteren Befolgung derselben, erreicht werden. Man kann sagen: die erste dieser
Maximen ist die Maxime des Verstandes, die zweite der Urteilskraft, die dritte der Vernunft. -

Ich nehme den durch diese Episode verlassenen Faden wieder auf, und sage: dal3 der Geschmack mit
mehrerem Rechte sensus communis genannt werden kénne, als der gesunde V erstand; und dal3 die &sthetische
Urteilskraft eher alsdieintellektuelle den Namen eines gemeinschaftlichen Sinnes4 fiihren kénne, wenn man
jadasWort Sinn von einer Wirkung der blofen Reflexion auf das Gemuit brauchen will: denn daversteht man
unter Sinn das Gefihl der Lust. Man konnte sogar den Geschmack durch das Beurteilungsvermdgen
degienigen, was unser Gefihl an einer gegebenen Vorstellung ohne Vermittelung eines Begriffs allgemein
mitteilbar macht, definieren.

Die Geschicklichkeit der Menschen sichihre Gedanken mitzuteilen, erfordert auch ein Verhatnisder
Einbildungskraft und des Verstandes, um den Begriffen Anschauungen und diesen wiederum Begriffe
zuzugesellen, die in ein Erkenntnis zusammenflief3en; aber alsdann ist die Zusammenstimmung beider
Gemutskréfte gesetzlich, unter dem Zwange bestimmter Begriffe. Nur da, wo Einbildungskraft in ihrer
Freiheit den Verstand erweckt, und dieser ohne Begriffe die Einbildungskraft in ein regelméldiges Spiel
versetzt: dateilt sich die Vorstellung, nicht als Gedanke, sondern als inneres Gefiihl eines zweckméliigen
Zustandes des Gemiits, mit.

Der Geschmack ist aso das Vermdgen, die Mitteilbarkeit der Geflihle, welche mit gegebener
Vorstellung (ohne Vermittelung eines Begriffs) verbunden sind, apriori zu beurteilen.

Wenn man annehmen diirfte, dal? die blof3e allgemeine Mitteilbarkeit seines Gefiihls an sich schon
en Interesse fir uns bei sich fuhren misse (welches man aber aus der Beschaffenheit einer blof3
reflektierenden Urteil skraft zu schlief3en nicht berechtigt ist); so wirde man sich erklaren konnen, woher das
Gefuhl im Geschmacksurteile gleichsam als Pflicht jedermann zugemutet werde.

3 Man sieht bald, dal3 Aufkldrung zwar in Thes leicht, in Hypothesi aber eine schwere und langsam
auszufiihrende Sache sei; weil mit seiner Vernunft nicht passiv, sondern jederzeit sich selbst gesetzgebend zu sein,
zwar etwas ganz Leichtesfur den Menschenist, der nur seinem wesentlichen Zwecke angemessen seinwill, und das,
was Uber seinen Verstand ist, nicht zu wissen verlangt; aber, dadie Bestrebung zum letzteren kaum zu verhiiten ist,
und es an andern, welche diese Wissbegierde befriedigen zu kénnen mit vieler Zuversicht versprechen, nie fehlen
wird: so mul3 das blof3 Negative (welches die eigentliche Aufklarung ausmacht) in der Denkungsart (zumal der
offentlichen) zu erhalten, oder herzustellen, sehr schwer sein.

4 Man kénnte den Geschmack durch sensus communis aestheticus, den gemeinen M enschenverstand durch sensus
communis logicus bezeichnen.
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